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Statt  eine  Vorrede  zu  schreiben,  in  der  ich  dem  Leser  doch 
nichts  zu  sagen  wüsste.  was  er  nicht  aus  dieser  Schrift  selbst 
erfahren  kann,  wenn  er  will,  ziehe  ich  es  vor,  blos  in  der  Kürze 
anzugeben,  was  dieselbe  enthält: 

Zuerst  eine  Reihe  von.  ursprünglich  für  die  „Zeitschrift  für 
die  österr.  Gymnasien"  als  Fortsetzung  meiner  „Polemischen 
Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydidestextes"  bestimmten.  Be- 
sprechungen einzelner  Stellen  des  Thukydides,  und  zwar 
hauptsächlich  solcher,  die  für  das  historische  Verständniss  seiner 
Zeit  oder  für  die  schwebenden  Controversen  über  sein  Werk  von 
Wichtigkeit  sind  —  S.  1—99. 

Der  Rest  behandelt  hauptsächlich  den  im  Buch  III  erzählten 
Abfall  der  Insel  Lesbos,  erst  (S.  99 — 136)  die  Expedition 
des  Alkidas,  dann  folgt  (S.  137 — 149)  die  Besprechung  ver- 
schiedener Interpolationen,  die  die  Tendenz  verfolgen,  das  atheni- 
sche Volk  in  üblen  Leumund  zu  bringen,  als  Einleitung  zu  dem 
Versuch,  eine  Interpolation  und  Textfälschung  in  dem 
Bericht  über  die  Tödtung  der  nach  Athen  gebrachten 
mytilenäischen  Gefangenen  (III,  50)  nachzuweisen  (S.  150 
bis  242),  wobei  auch  das  Schicksal  der  in  Thyrea  gefan- 
genen Aigineten  (IV,  57)  episodisch  besprochen  wird  (S.  205 
bis  218).  —  Der  Anhang  enthält  Excurse  zur  Abwehr  und  zum 
Angriff. 
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Ich  gebe  jetzt  ein  Verzeichuiss  der  kritisch  oder  exegetisch 
besprocheneu  Stellen. 
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H.  MüUer-Strübing. 


Unter  den  vielen  durch  Schreib-  oder  Lesefehler  verdorbenen 
Stellen  bei  Thukydides,  die  sich  in  allen  unsern  Handschriften  finden, 
und  die  die  Abstammung  derselben  von  einem,  und  zwar  einem 
arg  corrumpirten  Urtypus  so  deutlich  beweisen,  gibt  es  mehrere, 
die  schon  ihre  Correctur  gefunden  haben,  auf  die  noch  einmal 
zurückzukommen  also  überflüssig  sein  würde  und  billig  sein  sollte, 
wenn  nicht  diese  Besserungen  Widerspruch  und  Vertheidigung  des 
überlieferten  Unsinns  hervorgerufen  hätten,  und  noch  dazu  zum 
Theil  von  hochangesehener  Seite. 

Eine  solche  Stelle  ist  in  dem  Briefe  des  Nikias  an  das  athe- 
nische Volk,  VII,  13,  wo  die  Handschriften  geben:  cl  hk  BepaTCovTei;, 
STreiBY]  £^  dvTixaXa  y,a6=GTr<7,a[JL£V,  auTO;j.oAo5c7',  y,al  ol  ^svoi  ol  [xev  avay- 
y.acTol  saßavTSc  euöb^  xaia  xa^  toasc;  aTTO/wpouciv,  o\  3s  utto  [^.syaXou 
(j,i76o'j  Tb  TrpwTov  i'^apödvTS?  y,ai  oiopievo'.  yp'^[^,aTi£Tc6a'.  [j.aXXov  y^  [jLaysTcSat, 
STTSi^Y]  -irapa  yvw[J'Y;v  vauTizcv  ts  5yj  y.al  TaXAa  öctto  täv  ^/^^[JLitov  dvSsaiwTa 
cpcjctv,  ol  [JLSV  £tc'  auTOjj.oXiai;  Tupo^daci  aTisp/oviat,  o\  §£  w?  £%a- 
oTot  Suvavxac,  xoaXy;  §£  yj  2ty,£Xia.  Bekanntlich  hat  man  an  diesem 
£7:'  auxoiJLoXfa;  7:po^dGei^  von  dem  Krüger  sagt,  das  könne  man  nach 
Belieben  erklären,  nämlich  gar  nicht,  von  jeher  grossen  Anstoss 
genommen,  und  hat  die  verschiedensten  und  zum  Theil  wunder- 
lichsten Besserungsversuche  gemacht:  XiBoXo^ia;  vel  jXoy.oTr'a?, 
Reiske  —  auioi^-ayia;  oder  auioToXtj.(a;,  Krüger  —  aiToXc^iac,  Plujgers 
—  dc/oXia;,  Meineke  —  dpYupoAOY''ac,  Herwerden  —  ai/^pt-aAtoiiac, 
Madvig  (was  er  glücklicher  Weise  erklärt:  transfugiebant  ad  hostes 
specie  captivorum,  captos  se  fingentes !)  und  vielleicht  noch  andere 
mir  unbekannte  —  endlich,  wenn  auch  der  Zeit  nach  nicht  zu- 
letzt, £::'  auTovc,a'!ac  r.po^iczi,  Arnold  Passow  (in  den  Thesen  zu 
seiner  Berliner  Dissertation  de  comparationibus  Homericis,  1852). 
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rnaLliäiigig  von  Passow  hat  dann  Theodor  Forsmann  Archange- 
lopolites  (in  den  Acta  Societatis  i)hilologae  Lipsiensis  vol.  I, 
p.  399  ff.  im  Jahre  1871)  nachdem  er  die  verschiedenen  Versuche, 
das  Ueherlieferte  zu  erklären,  mit  treffenden  Gründen  widerlegt 
hat,  ebenfalls  vorgeschlagen.  Tj-zzvz\j.\y.z  zu  schreiben.  Eitschl,  der 
Herausgeber  der  Acta,  der  die  Emendation  billigt,  bemerkt  dazu 
in  der  Anmerkung,  dass  ausser  A.  Passow  auch  C.  Badham  in 
Sidney,  vir  et  graece  doctissimus  et  iudicio  imprimis  valens,  in 
seiner  Adhortatio  ad  iuventutem  academicam  Sydneiensem  den- 
selben Vorschlag  gemacht  habe.  „Singulari  igitur  casu  Thucydidi 
bis  contigit  recenti  memoria,  ut  in  idem  emendandi  consilium 
terna  ingenia  concurrerent:  id  quod  etiam  t.  VIII,  cap.  46  a 
semet.  Stahlio.  Madvigio  factum  nuper  demum  Classenus  narrabat 
Musei  Rhenani  t.  XXV.  p.  446.'^ 

Ich  will  mir  erlauben,  hinzuzusetzen:  diesmal  sind  es  sogar 
ihrer  vier,  denn  ich  kann  versichern,  dass  ich  dies  xj-:ovo[j.{a;  an 
den  Eand  meines  Handexemplars  geschrieben  hatte,  lange  bevor 
ich  —  ich  gestehe,  nicht  ohne  einen  leisen  Anflug  von  Verdruss 
über  den  Verlust  der  Priorität  —  Passows  Emendation  in  Stahls 
Ausgabe  (1874  bei  Tauchritz)  aufgenommen  fand.  Dieser  Um- 
stand ist  es  denn  auch,  der  mich  veranlasst,  die  Emendation 
gegen  Classens  Einwürfe  zu  vertheidigen. 

Dieser  behält  nämlich  das  überlieferte  auTo;j.oAia;  bei  und 
sagt  in  der  Anmerkung  unter  dem  Text:  ,,£::'  a'jTC{j.oA(a;  xpocpaact, 
bei  einem  Anlass.  um  zu  den  Feinden  zu  entkommen,  wo  sich  nur 
ein  solcher  darbot  (die  so  lange  blieben,  als  ihnen  gefällig  war, 
drückt  Boeckh  Staatsh.  I,  365  das  Verhältniss  aus),  -irpo^aaic  nicht 
von  dem  vorgeblichen,  sondern  dem  wirklich  vorhandenen  Anlass, 
wie  I,  23,  6.  141,  1"  —  und  in  den  kritischen  Bemerkungen, 
auf  die  er  verweist,  setzt  er  hinzu:  „da  man  i::!  Tupo^aaei  meistens 
verstand  unter  dem  Vorwande.  so  hat  man  für  dies  Wort  die 
verschiedensten  Aenderungsvorschläge  gemacht  —  —  Passow 
und  Andere  auTovo|x'ac,  was  Stahl  in  den  Text  genommen  hat, 
wogegen  mir  der  Gebrauch  dieses  Worts  bei  Thukydides  immer 
von  politischen  Gemeinden,  nicht  von  Individuen,  zu  sprechen 
scheint  —  —  Grote  vertritt  ebenfalls  die  überlieferte  Lesart,  doch 
erklärt  er  -irpcoa^ic  nicht  als  Anlass,  sondern  als  offene  Er- 
klärung.    Ich   halte  zwar  die  Bedeutung  des  Wortes  nicht  für 
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nachwoisl)ar.  und  auch  die  Verbindung  iz\  7:po^aa£i  mit  seiner 
Erklärung  nicht  für  verträglicli;  doch  lasse  ich  seine  Worte  folgen, 
um  keinen  Zweifel  über  seine  Meinung  7a\  lassen:  The  literal 
sense  of  the  words  is  here  both  defensi])le  and  instructive: 
Some  of  them  depart  under  pretenco  or  profession  of  Ijeing  deser- 
ters  to  the  ennemy"  —  doch  ich  will  lieber  Grotes  p]rläuterung 
abgekürzt  auf  deutsch  geben:  Einige  gingen  davon  mit  der  Er- 
klärung, sie  desertirten  zum  Feinde.  Natürlich  gaben  sie  diese 
Erklärung  nicht  ab,  bevor  sie  das  athenische  Lager  verliessen, 
was  sie  im  Gegentheil  stillschweigend  thaten,  vielmehr  erst,  wenn 
sie  innerhalb  der  syrakusischen  Linien  angekommen  waren.  Solch 
ein  Mann  wird  sich  dann  für  einen  Ueberläufer,  der  mit  den 
Syrakusern  gemeinschaftliche  Sache  machen  wollte,  ausgegeben, 
er  wird  behauptet  haben,  der  drückenden  Herrschaft  der  Athener 
müde  zu  sein  —  denn  man  muss  sich  erinnern,  dass  die  meisten 
dieser  Deserteure  zu  den  Unterthanen  Athens  gehörten.  Solche 
Stimmung  wird  er  vorgeschützt  haben,  auch  wenn  er  sie  gar 
nicht  fühlte  [bei  Classen  steht  fear  —  es  muss  feel  heissen], 
denn  der  wahre  Grund  war,  dass  der  Dienst  unter  den  Athenern 
jetzt  lästig,  uneinträglich  und  gefährlich  geworden  war,  und  die 
leichteste  Weise,  sich  dem  zu  entziehen,  war,  als  ein  Deserteur 
zu  den  Syrakusern  überzugehen." 

Ich  meine  nun,  dass  diese  beiden  Auffassungen,  Grotes  wie 
Classens,  an  demselben  Grundfehler  leideu,  an  der  unrichtigen 
Erklärung  des  Wortes  oLhzz\jS/J.oi.  Denn  woher  soll  dem  W^ort 
auTo;j.oA£Tv  der  Sinu  kommen:  zu  den  Feinden  übergehen,  to 
desert  to  the  ennemy?  Etymologisch  heisst  es  doch  nichts 
weiter,  als  auf  seine  eigene  Hand,  aus  eigenem  Antriebe  davon 
gehen,  wie  denn  der  Scholiast  zu  den  Worten  unserer  Stelle  o\ 
öcpaTcovTcc  auTopLoXcOs'.  die  ganz  richtige  Erklärung  gibt:  ey.oujiwc; 
dTTossuvojci.  Es  heisst  also  einfach  ausreissen,  desertiren, 
wohin,  das  ist  für  den  Begriff  zunächst  gleichgiltig.  Nun  lag 
es  allerdings  in  den  politischen  Verhältnissen  Griechenlands,  dass 
ein  Ausreisser,  ein  flüchtiger  Sklave  z.  B.,  gewöhnlich  zu  den 
Feinden  des  Landes,  aus  dem  er  weglief,  gegangen  sein  wird, 
da  sich  ja  die  befreundeten  Grenznachbaru  in  ruhigen  Zeiten 
die  flüchtigen  Sklaven  ausgeliefert  zu  haben  scheinen  (Thuk. 
I,    139,    2),    aber    wesentlich    ist    das    dem   Begriff    auTO{j.oA£Tv 

1* 
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(lurcliaiis  nicht,  und  wenn  ein  athenischer  Bürger  etwa,  um  sich 
seinen  militärischen  oder  anderen  Verpflichtungen  zu  entziehen, 
davonlief,  so  war  er  ebenfalls  ein  a'jTc;j.oAoc.  wenn  er  auch  nicht 
gerade  zu  den  Feinden  übergegangen  war.  Das  lehrt  auch  der 
Sprachgebrauch.  Wenn  z.  B.  Machon  bei  Athen.  579  eine  seiner 
drolligen  Geschichten  so  beginnt: 

SO  zeigt  schon  dieser  Anfang  und  dann  weiter  die  mehr  oder 
weniger  witzigen  Neckereien  der  Hetäre  Mania.  dass  dieser  un- 
genannte Fremde  in  dem  Euf  stand,  aus  seinem  Yaterlande 
ausgerissen  zu  sein  (wahrscheinlich  mit  vielem  Gelde);  aber  der 
Gedanke,  dass  er  zu  den  Athenern  gekommen  sei,  als  zu  den 
Feinden  seines  Landes,  als  ein  Ueberläufer  also,  klingt  durchaus 
nicht  an.  Ebenso  bei  Aristophaues.  In  den  Kittern  V.  21  ff. 
tragen  sich  die  beiden  Sklaven  des  Demos  mit  dem  Gedanken, 
ihrem  Herrn  davonzulaufen,  a'j-:o{j.oXw|j.£v,  sagen  sie;  dabei  ist 
aber  nicht  angedeutet,  dass  sie  zu  den  Feinden  übergehen  wollen ; 
sie  haben  nichts  anderes  im  Sinn,  als  sich  der  harten  Behandlung 
des  strengen  Hausverwalters  zu  entziehen.  Noch  deutlicher  tritt 
dieser  Sinn  in  einer  Stelle  des  Plutos  hervor,  Y.  1146  ff.  Die 
Situation  ist  diese:  den  Göttern  geht  es  schlecht,  da  die  Men- 
schen, seit  sie  reich  geworden  sind,  sich  nicht  mehr  um  sie 
kümmern,  ihnen  keine  Opfer  und  dergleichen  mehr  bringen. 
Hermes,  der  das  Wohlleben  liebt,  steigt  daher  zur  Erde  herunter 
und  bittet  Karion,  den  Haushofmeister  des  reich  gewordenen 
Chremylos,  ihn  aufzunehmen.  Dieser  erwidert:  s-s'.t'  aTroAiTrwv 
Tcl>;  Oso'j;;  iv^ioE  [jisveTc;  Hermes:  t3c  ^ip  -rrap'  'y^h  sgt'.  ßiAT'w 
rSkü.  Karion:  v.  es;  aÜTO|i.oA£Tv  olg-eIcv  siva'.  est  'bov.el-^  Hermes: 
-aip'.c  vap  izv.  r.oia"  h'  av  rrpaTTY)  t;;  £~j.  Auch  hier  erklärt  der 
Scholiast  ganz  richtig  auTSjxoA£Tv  •  a'jTo[j.oA6;  est'.v  b  ohdx  OeXt^ge' 
XcTcwv  Ey.Ei'vouc  [j.£0'  wv  "^v  y.al  izpoq  aAAou;  £a6wv.  Das  ist  es!  Der 
auTcjxsAo;,  der  Ausreisser,  geht  dahin,  wo  er  in  Sicherheit  ist. 
und  wo  er  hofft,  dass  es  ihm  besser  gehen  wird  als  da,  wo  er 
bisher  war.  Daher  glaube  ich  auch  gar  nicht,  dass  die  ÖEpaxovTEc, 
die.  wie  Nikias  sagt,  ausreissen,  grosse  Lust  hatten,  gerade  nach 
Syrakus  zu  gehen,  in  die  belagerte  Stadt,  deren  endliches  Schicksal 


damals  doch  sehr  iingewiss  war,  und  wo  das  ganze  Leben 
sicherlich  nicht  minder  lästig,  uneinträglich  und  gefahrvoll  war 
wie  im  atheiiischeu  Lager.  Warum  auch  gerade  dahin?  ttoaXyj 
Bs  Y)  li'AzXi(x^  sagt  Nikias.  —  Ist  diese  von  mir  entwickelte  Be- 
deutung der  Wörter  auzaijS^zh  und  auTO[Ao)a'a  nun  die  richtige,  so 
würde  die  fragliche  Stelle  also  nach  Classens  Erklärung  von  r.pö- 
(paaic;  folgenden  Sinn  haben:  sie  gehen  davon,  die  einen,  wenn 
sich  ihnen  ein  Anlass  zum  Ausreissen  bietet,  die  andern, 
so  wie  jeder  kann  —  das  heisst  doch  auch  wohl,  wenn  sich  ihm 
ein  Anlass  oder  die  Möglichkeit  zum  Ausreissen  bietet.  Dass 
das  kein  vernünftiger  Sinn  ist,  das  scheint  mir  klar;  geändert 
also  muss  die  Stelle  werden.  Gegen  auTovoiJi.{a  wendet  nun  Classen 
ein,  dass  dies  Wort  bei  Thukydides  immer  von  politischen  Ge- 
meinden, nicht  von  Individuen  gebraucht  werde.  Das  ist  ge- 
wiss richtig,  aber  wie  sollte  es  auch  anders  sein?  Thukydides 
hat  es  überall  nur  mit  politischen  Verhältnissen  zu  thun,  mit 
Individuen  nur  in  ihren  Beziehungen  zum  Staat,  und  ich  wüsste 
in  seinem  ganzen  Werke  kaum  eine  Stelle,  wo  er  den  Anlass 
oder  die  Tipo^aaic  hätte,  von  autonomen  Individuen,  das  heisst 
von  solchen,  die  frei  über  sich  verfügen  können,  zu  reden,  es 
müsste  denn  etwa  in  der  Leichenrede  des  Perikles  sein.  Sonst 
wird  auT6vo[j.oc;  freilich  wohl  von  Individuen  gebraucht^  z.  B.  Soph. 
Antig.  821,  wo  der  Chor  von  Antigone  sagt,  sie  werde  auTÖvojxo^, 
aus  freier  Selbstbestimmung  in  den  Hades  hinabgehen,  oder  Xen. 
de  rep.  Lac.  3,  1 :  cTav  y^  I^-V  ^'^'  "^raiccov  de,  xb  [j.£tpay,'.ou(:6at  £/.- 
ßaivwcrt,  Tr^vr/.auTa  —  oipyouciv  ohhi^fzq  £Tt  auiaiv,  oC/jC  ahxov6[).ooc  a^taci. 
Möglich  wäre  es  also  wohl,  das  Wort  auch  hier  so  zu  verstehen, 
aber  das  würde  die  Meinung  des  Nikias  schwerlich  ausdrücken. 
Das  Wort  ist  auch  hier  politisch  zu  verstehen :  unter  den  Fremden 
sind  manche,  die  davon  gehen  mit  der  Erklärung  oder,  wenn 
man  will,  unter  dem  Vorwaude,  sie  gehörten  einem  autonomen, 
von  Athen  unabhängigen  Staate  an  und  wären  daher  nicht,  wie 
die  'jT.Tt'Aoo'.  der  Athener,  zum  Bleiben  verpflichtet.  Gemeint  sind 
ohne  Zweifel  hauptsächlich  die  Argeier  (cf.  VI,  29,  3.  61,  4), 
von  denen  Viele  davongegangen  sein  werden,  weil  sie  der  Sache 
müde  waren,  wenn  auch  nicht  Alle,  da  sie  VII,  57,  8  noch  als 
im  Heere  der  Athener  dienend  erwähnt  werden,  mit  dem  Zusatz 
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::xpajT{y.a  ExasToi  »Bia;  wjeX'!«;.  Bei  Vielen  von  ihnen  wird  dies  Motiv 
schwerlich  stark  genug  gewesen  sein,  sie  zurückzuhalten,  zumal  da 
sie  in  dieser  Zeit  ihren  Hass  gegen  die  Lakedämonier  und  ihre 
Beutelust  auch  daheim  gar  wohl  befriedigen  konnten  (s.  VI,  95).*) 
Soviel  zur  Vertheidiguug  der  Emendation  i-'  xjT:vo;x{a;  rps- 
cicv..  Nun  noch  ein  Wort  gegen  Badham  (Mnemos.  nova  ser. 
1876,  vol.  IV,  p.  139),  der  an  ttcaay;  B'  r,  Z'.vS/J.oc  Anstoss  nimmt. 
Er  fragt,  ob  das  etwa  heissen  soUe :  pLsvaXr,  o'  r;  I'y.£A'a  y.al  r.oW3.z 
Tai;  xaTajJYa;  tcT;  a-jispLcXr^casi  r.oL^iyzjzoL  ?  Sed  Niciae  res  eius  modi 
erant,  ut  de  fugitivis  vel  in  vicinia  conquirendis  cogitare  non 
potuerit.  Wahrscheinlich  habe  Thukydides  geschrieben:  ttcXXcI 
ce  c'c'.v,  zi  y,al  auTcl  i|jLTcp£j6;j.£v2i  y.Ts.  —  Das  ist  ein  wunderlicher 
Einfall!  Gewiss  hat  Badham  jene  Worte  richtig  erklärt,  aber 
was  hat  das  mit  der  Verfolgung  der  Ausreisser  zu  thun?  Nikias 
sagt,  einige  gehen  davon,  unter  dem  Verwände,  oder  meinetwegen 
mit  der  Erklärung  (der  vorsichtige  Nikias  hat  es  wohl  selbst 
nicht  präjudiciren  wollen,  ob  sie  dazu  berechtigt  waren  oder  nicht), 
sie  seien  unabhängig  und  nicht  zum  Dienst  unter  den  Athenern 
verpflichtet,  Andere,  so  gut  wie  Jeder  kann;  und  Sicilien  ist 
gross!  das  heisst,  wenn  sie  auch  nicht  Lust  haben,  zu  den  be- 
lagerten Syrakusern  überzugehen  (was  in  der  That  wenig  Ver- 
lockendes gehabt  haben  wird),  so  linden  sie  auf  der  Insel  viele 
Orte,  wo  sie  Aufnahme  und  Zuflucht  finden,  und  wir  können 
daher  dem  Ausreissen  nicht  steuern.  Ist  das  nicht  ein  sehr  an- 
gemessener Sinn? 

Nun  ein  anderes  Beispiel  eines  Wortverderbnisses,  das,  als 
ich  dies  zuerst  schrieb,  von  einigen  Gelehrten  als  solches  wohl 
schon  erkannt,  aber  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  geheilt 
war,  das  übrigens,  wie  ich  seitdem  gesehen  habe,  von  Classen 
abermals  nicht  für  ein  Verderbniss  gehalten,  sondern  als  'die 
richtige  Lesart  vertheidigt  wird.  Es  findet  sich  in  der  Rede  des 
Alkil)iades  in  Sparta,  VI,  91,  7.    Der  Eedner  spricht  von  all  den 

*)  Die  Argeier  scheinen  es  überhaupt  mit  ihren  biindesgeuössischen 
Verpflichtungen  nicht  sehr  genau  genommen  zu  haben;  man  erinnere  sich 
nur,  wie  sie  im  Jalire  112  nach  der  ScWacht  bei  Milet  Knall  und  Fall  davon- 
gingen, Thuk.  VIT,  25.  Aehnlich  wie  die  Argeier  werden  es  denn  auch  die 
Mantineier,  die  Kreter  etc.  gemacht  haben. 
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Nachtheilen,  die  den  Athenern  durch  die  Besetzung  von  Dekeleia 
erwachsen  müssten,  sie  würden  die  Einkünfte  aus  den  laurischen 
Bergwerken  verlieren,  y.al  cja  azb  y^?  y-''-  otxasT-^piwv  vOv  tocpcAcüviat 
£Ü6b<;  aTTCCTcO'^^asvTa',  jxaA'STa  Bs  r^i;  gctto  twv  ^'jjjlj^, äycov  Trpscico'j  f^trssv 
B'a^opojjjivYic.  Dies  arb  SixaaTY;piojv  hat  nun  schon  der  Scholiast 
erklärt :  ::cX£;j.uov  OL\j':o\q  Bp'j|ji,£vcüv  iv  tyj  yß^y,  y.a:  Qyokr^'^i  oh  Trapsycv- 
Tcov  B'.y.a^ssOa'.,  und  ähnlich  Boeckh  (Staatsh.  I,  461  ff.)  „von  den 
Gerichtshöfen,  indem  bei  einem  einheimischen  Kriege  ein  Gerichts- 
stillstand eintritt",  was  Grote  noch  weiter  ausführt:  „Die  Be- 
setzung von  Dekeleia  machte  es  für  die  Mehrzahl  der  Athener 
zur  Nothwendigkeit,  fast  beständig  unter  den  Waffen  zu  sein. 
Athen  w^ar  aus  einer  Stadt  zu  einem  Wachtposten  geworden,  sagt 
Thukydides,  VII,  28.  Man  hatte  daher  selten  Müsse  für  die  Ein- 
berufung jener  zahlreichen  Körperschaft  von  Bürgern,  die  ein 
Dikasterium  bildeten."  Ich  halte  dies  für  unrichtig!  Denn  ganz 
abgesehen  davon,  dass  Alkibiades  ein  solches  erst  durch  eine  Kette 
von  Eeflexionen  verständliches  Argument  in  einer  Versammlung 
von  Lakedämoniern  nicht  wohl  hätte  brauchen,  gewiss  nicht  in 
die  Aufzählung  so  unmittelbar  einleuchtender  Nachtheile :  y.al  xa^ 
Tcu  Aaupsio'j  T(jt)v  apY'jp£{ü)v  [j.ETaXXtov  t.^zzzco'jc,  y.al  5:ra  a7:b  yi^c  vDv 
wcsAouvxat  cijöb:  aTrcTrsp'/^sovTai,  als  vollkommen  gleichartig,  noch 
dazu  ohne  Wiederholung  der  Präposition  azi,  hätte  hineinschieben 
können  (auch  das  £u66c  steht  dieser  Erklärung  im  Wege),  so  wäre 
sicher  der  durch  den  angeblichen  Gerichtsstillstand  allenfalls  ver- 
ursachte Ausfall  in  den  Einkünften  des  Staates  durch  die  dann 
auch  sistkte  Zahlung  des  Kichtersoldes  mehr  als  gedeckt  worden. 
Ausserdem  wäre  Alkibiades  dann  auch  ein  falscher  Prophet  ge- 
wesen, oder  vielmehr,  Thukydides  hätte  ihm,  was  sonst  nicht  seine 
Art  ist,  eine  falsche  Prophezeiung  in  den  Mund  gelegt,  denn  wir 
wissen  ganz  genau,  dass  auch  in  den  schlimmsten  Zeiten  des 
dekeleischen  Krieges  ein  solcher  Gerichtsstillstand  in  Athen  nicht 
eingetreten  ist.  In  den  im  Jahre  410  (nicht  im  Jahre  411, 
wie  unbegreiflicher  Weise  noch  jetzt  gewöhnlich  angenommen 
wird)  aufgeführten  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes  fragt  der 
Schwäher  des  Euripides  auf  dessen  Klage,  heute  werde  über  sein 
Leben  oder  über  seinen  Tod  entschieden  werden,  wie  das  mög- 
lich sei.  heute  seien  ja  wegen  des  Thesmophorienfestes  keine 
Gerichtssitzungen:    £7:£i    vOv    o-j-t    -y.    B'.y.aGT^p'.a    jj.£AA£i   0'.y.a".£iv  .  .  . 
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ir.-l  zpi'T,  'tti  GesjjLcscpiwv  r,  i^^jy;  (V.  78) ;  und  iu  den  im  Jahre  405 
aufgeführten  Fröschen  (V.  1466)  erklärt  Dionysos  die  Armuth 
des  Staatssäckels  daher,  dass  der  Richtersold  die  Staatseinkünfte 
verschlinge  (eu,  -rr/v-r^v  y'  ^  O'.y.aGTYjt;  aüia  y,cr.Tzv)t\  ;jivo;).  Auch  die 
während  des  dekeleischeu  Krieges,  auf  jeden  Fall  zwischen  410 
und  405  (s.  Blass,  Attische  Ber.  S.  278)  in  einer  Volksver- 
sammlung gehaltene  Rede  des  Andokides  über  seine  Rückkehr  ist 
voll  von  Klagen  über  die  gerade  damals  blühende  Thätigkeit  der 
Sykophanten.  Also  müssen  auch  damals  Gerichtssitzungen  gehalten 
worden  sein,  denn  für  diese  denuncirten  und  arbeiteten  die  Syko- 
phanten. —  Dies  scheint  mir  klar  und  unwiderleglich.  Dennoch 
hat  erst  Meineke  das  Anstössige  des  Wortes  cr/a^rr^p-wv  gefühlt. 
Er  sagt  im  Hermes  (Bd.  III,  S.  359,  1868),  man  sehe  nicht  ein, 
wie  bei  einem  Kriege  die  Einkünfte  aus  den  Gerichten  verloren 
gehen  könnten,  dagegen  sei  es  befremdlich,  dass  der  Einbusse 
von  Einkünften  aus  den  Zöllen  durch  den  Krieg  nicht  gedacht 
werde,  und  schlägt  daher  vor  zu  schreiben  csxaTsjTr^piwv  oder  Itm- 
zvr^dix}^)  (s.  Hesych.  csy.awciv  statt  csy.aTcUciv).  Unabhängig  von 
Meineke  hat  denn  auch  Madvig  (Advers.  I,  p.  328,  1871)  sich 
gegen  das  cr/.a^Tr^p'wv  erklärt:  in  urbe  iudicia  omnia  maiora  fie- 
bant,  nee  ea  obsidione  fore  ut  statim  intermitterentur,  Alcibiades 
dicere  potuisse  videtur.  In  meutern  venit,  Thucydidem  fortasse 
BexaTcUTr^piwv  scripsisse  etc. 

Gegen  Meineke  habe  ich  nun  einzuwenden,  dass  von  dem 
Verlust  an  Einkünften  im  Kriege  überhaupt  Alkibiades  gar  nicht 
spricht;  er  führt  den  Lakedämoniern  nur  zu  Gemüth,  wie  stark 
die  Athener  gerade  durch  die  Befestigung  von  Dekeleia,  durch  die 
Festsetzung  des  Feindes  in  ihrem  eigenen  Lande  benachtheiligt 
werden  würden.  Wie  konnte  aber  diese  Festsetzung  die  csy.xTcurrjp'.a 
irgend  anfechten  ?  Schon  Pollux  führt  IX,  28  die  cey.aTcuxr^pia  unter 
den  ijipr^  twv  xcaewv  iy.  ^aki-z-rr^q  an,  und  Boeckh  sagt  (Staatsh.  I, 
S.  443),  wo  von  Zehnthäusern  oder  c£y,aT£'jT<^p'a,  osy.aTr^XcYta,  die 
Rede  sei,  seien  immer  Seezölle  zu  verstehen,  zu  deren  Behufe 
diese  eigenen  Anlagen  erforderlich  gewesen.  Wurde  also  den 
Athenern  von  Dekeleia  aus  ihr  Land  wieder  verheert,  so  waren  sie 
nur  um  so  mehr  auf  überseeische  Zufuhr  angewiesen,  und  der 
Ertrag  der  oExaiij-r^pta  musste  also  sich  steigern.  Aber  gesetzt 
auch,  es  wäre  ein  blosser  Zufall,  dass  wir,  und  schon  Pollux,  von 


—     9     — 

den  B£xaT£ur/;pia  nur  als  von  Seezollstätten  gehört  hätten,  und  es 
hätte  auch  solche  Zehnthäuser  auf  dem  Lande  gegeben,  wo,  an 
welcher  Grenze  ihres  Landes  sollen  denn  die  Athener  solche  Zoll- 
stationen, deren  Ertrag  durch  die  Besetzung  von  Dekeleia  ge- 
schmälert werden  konnte,  gehabt  haben?  An  der  Grenze  von 
Megara,  dem  armen,  während  des  archidamischen  Krieges  jähr- 
lich verwüsteten  Lande,  etwa  um  Zoll  von  dem  eingeführten  Knob- 
lauch zu  erheben  ?  Oder  an  der  böotischen  Grenze  zur  Besteuerung 
der  Aale  aus  dem  Kopäersee,  der  Enten  und  Haselhühner?  — 
vorausgesetzt  nämlich,  dass  sie  damals  mit  diesen  Grenznachbarn 
in  friedlichem  Handelsverkehr  standen,  was  sehr  zu  bezweifeln  ist ! 
Dann  mussten  sie  auch  ein  ganzes  Heer  von  Douaniers  unter- 
halten, um  den  sonst  unvermeidlichen  Schmuggel  zu  verhindern, 
wenn  sie  nämlich  so  thöricht  waren,  den  Preis  der  Lebensmittel 
und  sonstigen  unmittelbaren  Bedürfnisse  durch  Erhebung  eines 
Eingangszolles  auf  ihrem  eigenen  Markte  zu  vertheuern  (was 
freilich  leider  auch  heute  noch  vorkommt!). 

Da  nun  also  der  Ertrag  der  Seezollstätten,  wenn  solche  da- 
mals existirten,  durch  die  Besetzung  von  Dekeleia  schlechterdings 
nicht  beeinträchtigt  werden  konnte,  und  da  die  Existenz  von  Land- 
zollstätten an  der  böotischen  oder  megarischen  Grenze  doch  jeden- 
falls höchst  unwahrscheinlich,  ja  beinahe  undenkbar  ist,  so  wird 
Meinekes  und  Madvigs  Conjectur  Bey.aisuT/^piwv,  die  von  Stahl  vor- 
schnell in  den  Text  aufgenommen  ist,  sich  schwerlich  behaupten 
können.  Darin  bin  ich  mit  Classen  einig,  der  sie  mit  ähnlichen 
Gründen  bekämpft  wie  ich,  freilich  zu  Gunsten  des  cc7,acTY)pi(ov, 
das  er  beibehalten  will  und  das  er  im  kritischen  Anhang  so 
vertheidigt:  „Was  nun  Meinekes  erstes  Bedenken  betrifft,  in  dem 
er  mit  Madvig  zusammentrifft,  dass  im  Kriege  die  Einkünfte  von 
den  Gerichten  (quae  in  urbe  fiebant)  nicht  gleich  verloren  ge- 
gangen seien,  so  ist  es  doch  bei  der  Zusammensetzung  der  athe- 
nischen Gerichte  aus  Bürgern  klar,  dass  dieselben  bei  einem 
Zustande  in  der  Stadt,  wie  er  unter  anderem  VII,  28,  2  geschil- 
dert wird  {'::poc,  vfi  stuocX^si  —  iiaXaiKwpouvTO,  eine  Stelle,  die  ich 
weiter  unten  besprechen  werde),  wenn  nicht  völlige  Stockung  so 
doch  die  grössten  Störungen  erleiden  mussten,  woraus  sich  die 
Folge  für  die  Staatseinkünfte  leicht  ergibt."  —  Das  glaube  ich 
schon   oben  widerlegt   zu   haben,    will   aber   noch  einmal  darauf 
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aufmerksam  machen,  wie  unpassend  eine  solche  Angabe,  die  so 
vieler  Verklausulirungeu  bedarf,  im  Munde  des  Alkibiades  einer 
Versammlung  von  Lakedämoniern  gegenüber  gewesen  wäre. 

Was  ist  denn  nun  statt  Bi/.asTr,p{a)v  zu  schreiben?  Ich  dächte: 
y.a'  zzoL  icTrb  ^f^^z  /.al  spYasTr^piwv  vuv  wisAsuvTa:  £Ü6b;  aTTOSTEpr^sovTa'.. 
Dann  passt  Alles  sehr  wohl,  auch  das  euOjc,  dann  erklärt  sich 
auch  die  Nichtwiederholung  der  Präposition  a-i.  Denn  gerade 
zur  Verarbeitung  der  Rohproducte  des  Landes  gab  es,  wegen 
der  grösseren  Wohlfeilh'eit  des  Grund  und  Bodens  und  der  Lebens- 
mittel, gewiss  viele  auf  dem  platten  Lande,  AVeinkeltern,  Oel- 
pressen,  Steinmetzwerkstätten  zur  vorläufigen  Herrichtung  der 
Marmorblöcke  für  den  weiteren  Transport,  Theerschwehlereien, 
Darren  zum  Rösten  der  Gerste  (VI,  22,  2),  Mehl-  und  Graupen- 
mühlen und  dergleichen  (die  Mühlen,  aus  denen  die  sits-sioi  für 
den  sicilischen  Zug  gepresst  wurden,  lagen  doch  wahrscheinlich  auf 
dem  Lande).  Aber  auch  die  ipvasTr^pia  in  der  Stadt  selbst  und 
in  deren  Nähe  mussten  sogleich  durch  die  Besetzung  von  Dekeleia 
leiden,  da  ja  in  Folge  derselben  mehr  als  20.000  Sklaven  ent- 
laufen sein  sollen,  grösstentheils  Fabriksarbeiter,  y^eipoziyyoLL  Die 
Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Desertion  wird  den  Spartiaten 
nach  den  Erfahrungen,  die  sie  selbst  an  den  Heloten  gemacht 
haben  mussten,  sofort  einleuchtend  gewesen  sein,  und  gerade 
das  musste  Alkibiades  in  seiner  Rede  vor  Allem  im  Auge  haben. 

So  hatte  ich  schon  vor  Jahren  geschrieben;  später  sah  ich 
dann,  auch  diesmal  halb  mit  Genugthuung.  halb  mit  leisem 
Verdruss,  dass  auch  Badham  im  Jahre  1875  denselben  Vorschlag, 
epYoccjrr^pdov  zu  schreiben,  gemacht  hat  (Mnemos.  nova  ser.  vol.  III, 
p.  243).  ohne  ihn  indess  zu  motiviren,  was  ich  denn  hier  statt 
seiner  habe  thun  wollen. 

Noch  ein  Wortverderbniss,  das  ebenfalls  schon  früher  be- 
merkt, von  den  neuesten  Herausgebern  aber  nicht  als  solches 
anerkannt,  vielmehr  vertheidigt  wird  —  V,  72. 

Unmittelbar  vor  dem  Beginn  der  Schlacht  bei  Mantineia  gibt  der 
lakedämonische  Heerführer  König  Agis  den  Befehl  an  zwei  Lochen- 
führer,  ihren  Ijisherigen  Standort  zu  verlassen  und  eine  andere 
Aufstellung  in  der  Schlachtlinie  zu  nehmen.  Sie  gehorchen  nicht, 
was  denn  natürlich  störend  auf  die  gesammte  taktische  Anordnung 
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des  Königs  einwirkt.  Ich  übergehe  hier  die  sonstigen  Schwierig- 
keiten dieser  confusen  nnd  viel  besprochenen  Stelle,  und  wende 
mich  sofort  zu  dem  Punkt,  auf  den  es  mir  hier  ankommt.  Nach- 
dem Thukydides  diese  Durchkreuzung  der  Anordnungen  des  Agis 
erzählt  hat,  sagt  er:  aXXa  |j.aX'.cTa  cr^  y.«^"^^  "^^cvTa  tt,  qxTrs'.pia  Ar/.£- 
Ba'.[JLCvio'.  £Aaja(i)0£VT£(;  tct£  zy]  hopix  £0£'.;av  c-j*/  vicsov  '::zp'^{Zvz\xzvcL 
Der  Scholiast  hat  zu  der  Stelle  nichts  als:  ty^  e'^.izv.picc,  t^  cTparr^- 
Y'.y.^,  scheint  also  eben  so  gelesen  zu  haben,  wie  der  Urtypus 
unserer  Handschriften.  Man  kann  bei  Poppo  nachsehen,  wie 
sich  die  älteren  Ausleger  an  der  Erklärung  dieser  Stelle  abge- 
plagt haben.  Krüger  führt  zuerst  Haaks  Erklärung  an:  „£;j.::£'.p(a, 
an  Erfahrung,  weil  sie  r^oL^^cTfixti  zugleich  mit  den  Heloten  ausge- 
zogen waren während  die  Feinde  erlesene  Truppen  besassen" 

und  verwirft  sie  (mit  Eecht)  als  unzureichend,  er  selbst  ver- 
muthet  dcTTopia.  Aber  das  verstehe  ich  nicht  —  e/.azGia^vntc, 
azopia,  in  Nachtheil  gebracht  oder  zu  kurz  gekommen  in  ihrer 
oder  an  ihrer  oder  durch  ihre  Verlegenheit  oder  Schwierigkeit  — 
was  soll  das  heissen?  Das,  worin  die  Lakedämonier  diesmal  zu 
kurz  gekommen  sind,  muss  doch  wohl  etwas  militärisch  Tadelns- 
werthes  gewesen  sein,  durch  dessen  Gegen theil  sie  sich  sonst 
auszeichneten!  Dies  aTrcpia  ist  also  gewiss  nichts  werth.  Sehen 
wir  nun  Classen  an;  er  erklärt  die  Stelle:  „Bei  dieser  Gelegenheit 
haben  sie  fürwahr  unter  allen  (Gelegenheiten:  xaTa  t.thx  noch 
nachdrücklicher  als  TravTwv)  den  stärksten  Beweis  geliefert,  dass 
sie,  obschon  durch  Ungeschick  in  Nachtheil  gerathen 
(£Aac(7(i)6£VT£;  Aor.  mit  bestimmter  Beziehung  auf  den  misslun- 
genen  Versuch,  die  Aufstellung  zu  verstärken),  durch  ihre  Tapfer- 
keit dennoch  (ou-/  -^cjjov,  nicht  minder  als  wenn  sie  jenen  Unfall 
nicht  erlitten  hätten)  den  Sieg  davon  trugen."  Nach  den  (von 
mir)  unterstrichnen  Worten  sollte  man  vermuthen,  Classen  habe 
Krügers  a^rop-a  oder  etwas  Aehnliches  in  den  Text  aufgenommen, 
denn  i'^.T.z.'.pi(x  £AaactJL)6£VT£c  kann  doch  nimmermehr  heissen:  durch 
Ungeschick  in  Nachtheil  gebracht!  Und  doch  liest  er  iiJ.T.e{piy. 
und  gibt  davon  folgende  Erklärung:  „£[j.7:£ipia  ist  nicht  blos  der 
Complex  der  wiederholten  Erfahrungen,  sondern  auch  die  dadurch 
gewonnene  Gewandtheit  und  Geschicklichkeit  (I,  121,  2.  II,  85,  2), 
die  auch  bei  allgemeiner  Tüchtigkeit  im  Einzelnen  versagen  kann." 
—  Was  soll  das  nun  ?  Wird  seine  Uebersetzung  von  i[j.-v.pi7.  iXascjü)- 
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y;v0t£c  durch  Ungescliick  in  Nachtheil  gerathen,  dadurch  etwa 
gerechtfertigt?  £[j.-£'.p(a  heisst  überall  Erfahrung  und  sonst  nichts, 
auch  an  den  beiden,  von  Classen  höchst  überflüssiger  Weise  citirten 
Stellen.  Denn  I,  121  sagen  die  Korinther:  wir,  das  heisst  die 
Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen,  sind  den  Athenern  (im 
Landkriege)  an  Zahl  wie  an  kriegerischer  Erfahrung  überlegen: 
y.7.Ta  rS/ja  zk  r,;j.a;  £v/.b;  £::'7,paTY;c7a'..  -rrcwTOv  jj.kv  7:\rfiv.  -pcj^cvTa? 
v.T.  £;j,7:£'.p'!a  7:sA£;j.'y.f^,  und  in  der  zweiten  Stelle  schreibt  der  Ge- 
schichtschreiber selbst  den  Athenern  im  Seewesen  eine  den  Lake- 
dämoniern  überlegene  £|j.7:£tp'a,  das  heisst  Erfahrung  zu.  Gewiss 
mit  Recht I  War  es  daher  der  Mühe  werth,  diese  Stellen  zu 
citiren?  —  Sollen  wir  nun  wirklich  die  Stelle  übersetzen,  wie 
Portus  und  nach  ihm  Haase  in  der  Pariser  Ausgabe:  Lacedae- 
monii,  quamvis  i)eritia  tunc  omnibus  rebus  inferiores  fuissent? 
Das  ist  ja  Unsinn! 

Uebrigens,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  was  die  Korinther 
in  jener  Stelle  über  die  überlegene  £!j.-£'.p{a  TrcAsjj-'.y.Y^  der  Lakedä- 
monier und  ihrer  Bundesgenossen  sagen,  das  gehört  zu  den  leeren 
Grosssprechereien,  die  Thukydides  ihnen  in  dieser  Rede  auch 
sonst  in  den  Mund  legt.  Denn  kriegerische  Erfahrung  oder  gar 
den  „Complex  der  wiederholten  Erfahrungen"  besassen  die  Lake- 
dämonier damals  nicht,  wenigstens  nicht  in  Bezug  auf  offene 
Feldschlachten,  wie  die  bevorstehende  Schlacht  von  Mantineia 
eine  war,  überhaupt  nicht  für  das,  was  man  den  grossen  Krieg 
nennt.  Sie  hatten  seit  der  Schlacht  von  Tanagra  im  Jahre  458 
keine  offene  Feldschlacht  mehr  geschlagen,  und  auch  bei  dieser 
waren  nur  1500  lakedämonische  Hopliten  zugegen  gewesen  (Thuk. 
I.  107).  Daher  sagt  auch  der  König  Archidamos,  den  Thuky- 
dides nie  ein  unbesonnenes  renommistisches  Wort  sagen  lässt,  noch 
vor  dem  Ausbruch  des  grossen  Krieges  (I,  80)  ausdrücklich,  er 
selbst  habe  wohl  Kriegserfahrung,  und  auch  die,  die  mit  ihm 
in  gleichem  Alter  seien,  o\  ttoXXci  aber,  die  grosse  Masse  der 
Lakedämonier,  durchaus  nicht.  (Kai  aüib;  TroAXwv  y;B-^  toasj/wv 
'i\i7:v.piz  £itxt,  o)  Aa7.£oa'.[j.6vioi,  7,al  Oij.wv  toI»;  iv  r?;  xjt-^  t^^v/J.ol  bpCi)^ 
o)ST£  ;j.r(T£  a7:£'.p{a  izi^ij'^.fpfxi  Tiva  toO  ep^ou,  57U£p  av  ol  zoAAoi  TuaOs'iV  y.TS.) 
Auch  II,  II,  beim  ersten  Einfall  in  Attika  wiederholt  er  dies: 
avcp£^  lUAOTTOvvr^aiO'.  y.a»  c\  ;c[j.[jLayot,  y.al  o\  r.T.'ipiz  yjij.wv  TcoXAa; 
zzz7.-v.y.z  y.al   iv   xjtyj  IleXoTrowr^GO)  y.ai   l%b)  ir^O'.r^zTno^  y.al  aÜTÄv  i^i^wv 
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o\  Trpsaßuxepoi  oux  arctpot  toasj^.wv  siciv.  Diese  seine  Altersgenossen 
waren  im  Jahre  418  wolil  meistens  gestorl)en  oder  wenigstens 
dienstunfähig  geworden,  nnd  die  jüngere  Generation  hatte  seit 
jener  Kede  des  Königs  in  dem  zehnjährigen  Kriege  wohl  die  Ver- 
heernngszüge  ins  attische  Gebiet  mitgemacht,  sie  hatten  Plataia 
ummauert,  einen  Sturmangriff  auf  Pylos  gemacht,  bei  dem  übrigens 
die  Flotte  die  Hauptrolle  spielte,  aber  darüber,  wie  es  bei  einer 
offenen  Feldschlacht  hergeht,  darüber  hatten  sie  keine  Erfahrung, 
geschweige  denn  einen  Complox  wiederholter  Erfahrungen  sammeln 
können,  auch  nicht  bei  dem  Zuge  des  Knemos  nach  Akarnanien, 
im  Jahre  429,  auf  dem  sich  seine  Peloponnesier  (es  waren  keine 
Lakedämonier)  an  der  Schlacht  gar  nicht  betheiligt  hatten  (II, 
81,  5),  noch  bei  dem  zweiten,  so  unrühmlich  endenden  Zuge  in 
jene  Gegenden  unter  Eurylochos  im  Jahre  426,  an  dem  ausser 
den  drei  Führern  ebenfalls  gar  keine  Lakedämonier  theilnahmen. 
sondern  nur  Bundesgenossen.  So  stand  es  damals  mit  der  sjj.Trsipia 
der  Lakedämonier  für  den  grossen  Krieg.  Es  war  dies  ihre  erste 
regelrechte  Schlacht  seit  Tanagra.  —  Wer  hätte  wohl  bei  uns 
in  der  ersten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  von  dem  preussischen 
Heere  sagen  können,  es  sei  ein  kriegserfahrenes?  Worauf  wir 
aber  damals  unsere  Hoffnungen  gründeten,  das  war.  dass  man 
von  ihm  mit  vollem  Rechte  sagen  konnte,  es  sei  ein  gutgeschultes, 
wohl  disciplinirtes  Heer,  und  dies,  die  straffe  Mannszucht  und 
Disciplin,  die  auch  im  Frieden  erworben  werden  kann,  die  war 
es  gerade,  die  neben  der  Tapferkeit  bei  den  Lakedämoniern  immer 
gerühmt  und  bewundert  ward,  z.  B.  Piaton  Alkib.  I,  132  (suTa- 
5''av  xai  av5p£{av  .  .  .  AoasSat.aoviüJv).  In  dieser  ihrer  gewohnten 
Disciplin  waren  die  Lakedämonier  diesmal  zu  kurz  gekommen; 
die  beiden  Officiere  waren  nicht  xb  7:apaYY£XX6[ji.£vov  EÜTaxTü);  -oioüv- 
T£(;  gewesen  (Xen.  Anab.  VI,  6,  35),  die  Lakedämonier  waren 
also  aiay-Tot  geworden,  denn,  wie  es  im  Lex.  Ehet.  Bekkers,  p.  216 
heisst,  aTay.TS'.  o\  £v  TroXqj.w  c'J[j.ßoA^;  YEVoijiv^q  -rrpoc  toI»c  eyßpbz 
xaqiv  Trapa  twv  arpaTY^vüiv  [jly)  Aaß6vT£c.  Man  möchte  fast  vermuthen, 
der  Grammatiker,  der  dies  schrieb,  habe  die  vorliegende  Stelle 
vor  Augen  gehabt  in  folgender  Gestalt:  aXXa  [j.äX'.ffTa  er,  /.ara 
■iravTa  TY]  axa^ia  Aay.£oa'.[j.6v'.o'.  iAasswöivTEi;  töte  t^  avSpi'a  iBE'.cav  ohy 
•^Gjov  ::£piY£v6pL£vo'..  „Die  Lakedämonier.  die  durch  den  Mangel  an 
Disciplin  der  beiden  Officiere  in  ihrer  Gesammtheit,  auf  der  ganzen 
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Schlachtliiiie.  in  Naclitlieil  gebracht  waren  (da  die  durch  den 
Abzug  der  Skiriten  entstandene  Lücke  nicht  wieder  ausgefüllt 
ward),  zeigten  doch,  dass  sie  durch  Tapferkeit  zu  siegen  wussten." 
Das  gibt  meiner  Meinung  nach  einen  der  Sachlage  durchaus  an- 
gemessenen Sinn ;  es  fragt  sich  nur,  wie  die  Corruption  entstanden 
sein  soll?  Ein  Lese-  oder  Schreibfehler  ist  nicht  wohl  denkbar! 
Ich  glaube  vielmehr,  ein  geistloser  Grammatiker  hat  das  axa^ia 
durch  azctp-a  erklären  wollen,  und  daraus  ist  dann  durch  Lese- 
fehler EjjLTTS'.pia  entstanden,  und  als  vermeintliche  Emendation  mit 
Verdrängung  des  Eichtigen  in  den  Text  gekommen. 

Hier  ist  nun  allenfalls  der  Ort,  einmal  zu  fragen,  wie  es 
komme,  dass  Classeu,  der  doch  sehr  häufig,  mitunter  ohne  wirk- 
lich zwingende  Nothwendigkeit.  sich  der  übereinstimmenden  Auto- 
rität der  Handschriften  zu  entziehen  weiss,  an  solchen,  wie  mir 
scheint,  handgreiflichen  Schreibfehlern,  wie  dies  sjji^cipia  und 
oben  das  xj-.oijS/J.olz.  so  hartnäckig  festhält.  Hängt  dies  vielleicht 
mit  seiner  ausgesprochenen  Vorliebe  für  den  Vaticanus  zusammen? 
Denn  allerdings,  je  mehr  sich  die  Stellen  häufen,  in  denen  auch 
Classen  anerkennen  muss,  dass  der  Vaticanus  ein  unleugbares  Wort- 
verderbniss  mit  den  übrigen  Handschriften  theilt.  desto  schwerer 
muss  es  ihm  werden,  die  Fiction  festzuhalten,  als  habe  dem 
Schreiber  des  Vaticanus  neben  dem  ürtypus  aller  unserer  Hand- 
schriften noch  eine  besondere  Textüberlieferung  zu  Gebote  ge- 
standen, mit  anderen  Worten,  als  haben  die  Abweichungen  des 
Vaticanus  eine  höhere  handschriftliche  Autorität  als  die  der 
übrigen  Codices.  Ich  sage:  die  Fiction,  denn  nach  meiner  Ansicht 
ist  der  Text,  wie  er  im  Vaticanus  vorliegt,  nichts  anderes  als  das 
Eesultat  der  durchgreifenden  Receusion  eines  gelehrten,  den  Ab- 
schreibern der  übrigen  Handschriften  an  Kenntniss  und  Scharfsinn 
allerdings  weit  überlegenen  Grammatikers,  der  in  der  That  viele 
handgreifliche  Corruptelen  in  dem  Urtypus  erkannt,  manche  mit 
richtigem  Takt  wirklich  geheilt  hat,  andere  aber  auch  nur  schein- 
bar, indem  er  ein,  so  wie  es  im  Text  stand,  entschieden  unpassendes 
Wort  durch  ein  auch  falsches  aber  plausibler  klingendes  ersetzt 
hat.  z.  B.  VI,  95  AOr^va-iov  durch  ÖYjßa-wv  (vgl.  meine  Polemischen 
Beiträge  zur  Kritik  des  Thuk.  S.  6). 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  über  die  Autorität  des  Vati- 
canus für  die  Feststellung  des  Textes,  will  ich  hier  eine  Stelle 
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beliandeln,  die,  wie  neuerdings  beliauptet  ist,  „für  die  uiiaiifeclitl)are 
Stellung  des  Vaticanus,  wie  ihn  Bekker  geschätzt  hat,  Zeugniss 
ablegt"  und  ausserdem  auch  einen  „Beleg  für  das  Unlieil  liefert, 
welches  Eigennamen  nicht  nur  erlitten,  sondern  auch  angestiftet 
haben".  Das  letztere  wird  wohl  richtig  sein,  das  erstere  nicht, 
vielmehr  glaube  ich  zeigen  zu  können,  dass  sie  gerade  das  Gegen- 
theil  thut. 

Die  Stelle  ist  VIII,  67,  sie  betrifft  „die  verhängniss volle 
Volksversammlung  auf  dem  Kolonos  Hippios"  und  der,  der  sie  be- 
handelt ist  U.  von  Wilamowitz-Möllendorf,  in  seinem  Aufsatz  die 
Thukydideslegende,  im  Hermes  XII,  (1877,)  S.  336,  Anm.  Sie 
lautet  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  —  ich  muss  die  Stelle 
aber  ausführlicher  ausschreiben :  'Ev  tcjtw  ouv  tw  y.a'.pa)  oi  r,=pl  ibv 
risiaavBpov  sXOoviS?  suOlic  twv  aci':twv  cl/cvio  *  y,al  Tupwiov  |j.£V  tcv  c'^^aov 
5'jXXe^avTs^  sittov  Yva)[j.Y]v  Ssxa  oi'ßpocc,  £A£cOa:  c-J^^pacpeac  aÜTOxpaiopac, 
TO'jToui;  Bs  ^uYYpa'toTa;;  ^(vuiiJ.ri'f  ecsvövy.s'iv  £;  ibv  cy;|j,ov  s;  -^iJ.spav 
pr^TYjv  y,a6'  o  ii  apicia  'q  'KoXiq  oir/jasTat  •  iTreixa,  SkSioy;  y;  YJjj.spa  eoz-^XcV, 
$uvey,AYj(jav  ty;v  exvcXr^aiav  £(;  xbv  KoXwvbv  .  .  .  y.al  eaYJv&Yy.av  oi  ^u^vpao^c 
d'XXo  (JL£v  o'JO£v,  aoTO  §£  toOto,  i^eÜvat  {jl=v  AO-^vaiwv  avaTp£::£'.v  ^vo)- 
pi'rjv  yjv  av  Ti«;  ßoüArjac  •  t^v  §£  Tt^  xbv  £i7:6vTa  v)  Ypa'i^r^ia:  Tuapavcfj.wv  y^ 
aXAti)  TCO  TpcTTw  ßAad/Y],  [;.£YaXa?  ^W'-^'-^  i-Ki^icy-v.  Statt  des  unter- 
strichnen  avaTp£7:£iv  hat  nun  der  Vaticanus  und  der  Londinensis 
dv£[7U£Tv,  und  das  war  auch  die  Lesart  der  älteren  Ausgaben,  auch 
Krügers  (der  freilich  hinzusetzt,  es  scheine  ihm  ebenso  falsch  wie 
dva'up£7:£'.v).  Der  oben  erwähnte  Gelehrte  sagt  nun  dazu:  „Auf  der 
Hand  liegt,  dass  zwar  dv£i::£Tv  unerträglich  und  vielmehr  £i'::£Tv  er- 
forderlich ist  [was  übrigens  schon  Cobet  geschrieben  hat],  dass 
aber  dvaTp£7:£tv  eine  freche  Aenderung  von  dv£i':r£iLv  ist."  —  Frech, 
das  mag  sein,  aber  wenn  es  eine  beabsichtigte  Aenderung  war,  kein 
blosser  Schreibfehler,  dann  noch  viel  dummer  als  frech!  Das  ist 
aber  nicht  anzunehmen.  Denn  jeder  Librarius,  auch  der  dümmste, 
musste  —  wenn  er  überhaupt  Griechisch  verstand,  und  wenn  er 
es  nicht  verstand,  so  konnte  er  nicht  auf  den  Einfall  kommen,  eine 
Aenderung  vorzunehmen  —  also,  jeder  Librarius  musste  wissen, 
dass  dv£'.7:£Tv  doch  wenigstens  den  hier  unumgänglich  nothwendigen 
Begrift'  des  Redens,  des  Sprechens  enthält,  wenn  auch  mit 
einer  Modification,  die  hier  nicht  passend  ist,  da  es  sonst  nur 
von  öffentlichen  Ankündigungen,  etwa  durch  den  Herold  gebraucht 
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wird.  Dies  würde  iiiiii  den  Abschreibern  gewiss  eben  so  wenig 
anstössig  gewesen  sein,  wie  unseren  älteren  Herausgebern,  und  es 
ist  ganz  unmöglich,  dass  sie  darauf  verfallen  wären,  das  seinem 
allgemeinen  Sinne  nach  ihnen  verständliche  avsiTsTv  durch  das  ganz 
sinnlose  avxrpsTrs'.v  zu  ersetzen.  Das  letzte  Wort,  das  nur  durch 
einen  Lese-  oder  Schreibfehler  entstanden  sein  kann,  muss  also 
im  Text  des  Urtypus  gestanden  haben,  und  daneben  am  Kande 
als  Variante  avs-.-sTv  als  Correctur  eines  Grammatikers.  Dieser 
Corrector  kann  aber  nicht  der  Diorthot  des  Yaticanus  gewesen 
sein,  da  sich  das  avst^rsTv  auch  im  Text  des  vom  Vaticanus  ganz  un- 
abhängigen Londinensis  findet,  jener  hat  es  also  vom  Rande  her  auf- 
genommen, und  zwar,  wie  mich  dünkt,  ohne  kritischen  Sinn,  denn 
sonst  hätte  er.  eben  so  wie  ich,  einsehen  müssen,  dass  auch  dies  av£'.- 
TTsTv  nur  ein  Schreibfehler  sei  statt  avTsi-cTv,  was  der  Corrector  wahr- 
scheinlich geschrieben  hat  oder  hat  schreiben  wollen.  Noch  un- 
kritischer wäre  er  aber  gewesen,  wenn  er  in  seiner  von  Classen 
vermutheten  subsidiären  Ueberlieferung  (s.  seine  Einleitung  z.  achten 
Buch,  S.  XIX)  das  von  Cobet  vorgeschlagene  und  von  den  neueren 
Herausgebern  aufgenommene  s-ttsTv  gefunden  und  dann  dvsixsTv 
daraus  gemacht  hätte  I  Man  sieht  also,  bis  hierher  legt  diese 
Stelle  noch  kein  sonderliches  Zeugniss  ab  für  die  unanfechtbare 
Stellung  des  Vaticanus!  Ich  meinestheils  würde  nun  unbedingt 
schreiben  avTsiTrsTv,  wenn  nicht  das  ursprünglich  überlieferte  avaTps- 
::£'.v,  das  doch  wohl  nicht  gut  durch  einen  Lesefehler  aus  avTstTrsTv 
entstanden  sein  kann,  im  Wege  stünde.  Woraus  ist  es  aber  sonst 
entstanden?  Da  kann  man  freilich  viel  herumrathen,  ohne  zu  etwas 
Sicherem  zu  kommen;  am  liebsten  wäre  mir  avissospstv  (vergleiche 
das  vorhergehende  7va)|j.Y;v  hvn-^v^ev*).  Ich  würde  dann  prima  facie 
annehmen,  dass  die  Stelle  in  der  Vorlage  des  Urtypus  unleserlich, 
vielleicht  verwischt  war.  und  dass  die  ganze  Geschichte  a6Y;va(Gi)v 
avÄTps-ctv  aus  diesem  avT£Gc;£pciv  entstanden  ist.  Man  erinnere 
sich,  dass  der  Schreiber  des  Urtypus  wahrscheinlich  daran  gewöhnt 
war,  in  seiner  Vorlage  das  Wort  aOr^va-wv  mit  einem  Compendium 
geschrieben  zu  finden  und  es  selbst  so  zu  schreiben  (vgl.  Cobet, 
Var.  lect.  p.  146.  Nov.  lect.  p.  700),  denn  dass  auch  das  'A6Y;va{cov 
hier  nichts  taugt,  darin  hat  v.  Wilamowitz-MöUendorf  ganz  Recht. 
,,'A6r(Va(ü)v,"  sagt  er,  „von  dem  folgenden  t1;  abhängig  zu  machen, 
ist  (besser  wäre  wohl  zu  sagen :  ergibt)  eine  der  haarsträubenden 
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Verbiiuliiiigen,  die  wolrl  in  den  Tluikydides-Commentaren  aber  nicht 
im  Thukydides  existiren,  zugleicli  zeigt  das  xl;,  dass  ein  an  und 
für  sich  iiiögliclier  Begrift'  wie  'AOr^vaiwv  toj  ßouXoi^ivo)  nicht  da- 
stand." Dies  ist  ganz  richtig  und  daher  hätte  Stahl  bei  seiner 
Emendatioh  'AO-r;vauo  avBp:  sksTv  doch  wenigstens  dies  il;  streichen 
sollen.  Aber  was  sollen  denn  überhaupt  hier  die  Athener  oder 
o'ar  der  athenische  Mann !  Als  ob  ein  anderer  als  ein  Athener 
in  einer  athenischen  Volksversammlung  hätte  x^nträge  stellen 
können ! 

Der  Verfasser  der  Thukydideslegende,  den  es  übrigens  weiter 
nicht  anficht,  dass  auch  dies  AOvjvadov  kein  sonderliches  Zeugniss 
für  die  unanfechtbare  Stellung  des  Vaticanus  abgibt,  fährt  dann 
fort:  ,,A11  dies  ist  wohl  bemerkt  worden,  aber  nicht,  dass  der 
Gegensatz  der  letzten  Worte  ({j.sYa/.a;  '^r^\J:.y.(;  s-jrdOcCiav)  eine  schlagende 
Verbesserung  an  die  Hand  gibt:  sHsTvac  jjiv  ai;-^[^.'.ov  sittcTv  Y703tr/;v  -^jv 
av  v.q  ßs'jX-rjTai."  Diese  Verbesserung  findet  Classen  so  unzweifel- 
haft, dass  er  sie  gleich  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Ich  muss 
gestehen,  ich  hätte  mich  denn  doch  zweimal  besonnen.  Denn  ist 
es  denkbar,  dass  die  Euvvpaii^c;  etwa  erklärt  hätten:  es  soll  bei 
Strafe  erlaubt  sein,  einen  Gegenantrag  einzubringen  (oder  seine 
Meinung  vorzubringen),  wie  Einer  will?  Ich  dächte:  nein,  und 
wenn  dem  so  ist,  dann  ist  auch  dies  awi(i,a'.ov  so  überflüssig  wie 
möglich.  Der  Gegensatz  zu  dem  'Q^^\Jmc,  s-irsössav  ist  ja  in  dem 
blossen  sEsTva'.  jjiv  genügend  vorhanden.  Aber  nicht  blos  über- 
flüssig ist  dies  aur^;j.'.ov,  es  ist  auch  störend  für  den  Sinn,  es  ist 
zu  plump  für  die  Sachlage.  Denn  die  Verschworenen  beobachteten 
in  ihrem  öffentlichen  Auftreten  (die  Ermordungen  waren  ja  Privat- 
sachen) damals  noch  strenge  die  verfassungsmässigen  Formen, 
und  so  werden  denn  die  ^ü^vpao^c  in  dieser  letzten  entscheiden- 
den Versammlung  nicht  von  Anfang  au  gleichsam  mit  geballter 
Faust  erklärt  haben:  wir  erlauben  Euch,  ohne  dass  Ihr  gestraft 
werdet,  Gegenvorschläge  zu  machen,  das  heisst  das  zu  thun.  was 
ja  damals  noch  unzweifelhaft  das  Eecht  jedes  athenischen  Bürgers 
war;  eine  solche  Grobheit  wäre  höchst  thöricht  gewesen!  vielmehr 
werden  sie  gesagt  haben :  hier  sind  unsere  Anträge,  debattirt  nun 
darüber  in  herkömmlicher  Weise,  macht  Gegenvorschläge  u.  s.  w. ; 
nur  mit  der  ^(^y.':(r^  7:apav6[ji.ü)v  oder  ähnlichen  Chikanen  dürft  Ihr 
nicht  kommen,  darauf  setzen  wir  hohe  Strafen  (natürlich  Ordnungs- 
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strafen,  in  Geld).  Danach  wäre  denn  vielleiclit  das  ganz  alberne 
'AÖ'Ajvatojv  einfach  zn  streichen  ?  —  Es  wäre  ja  sehr  möglich,  dass 
ein  Grammatiker  den  gewohnten  Dativ  bei  £;£Tva'.  vermisste  nnd 
daher  'AO^va-o'.;.  wie  Snidas  s.  v.  cjvvpacET;  gibt,  einschob,  worans 
dann  leicht  'Aör^^a-wv  werden  konnte.  Aber  ist  es  nicht  auch  denk- 
bar, dass  die  rjvvp^ior^;  noch  eine  für  den  damaligen  Moment  sehr 
charakteristische  Bestimmung  hinzugefügt  haben,  nämlich:  Ihr 
könnt  jetzt  debattiren  und  Gegenanträge  machen,  aber  auf  dem 
Fleck,  denn  in  dieser  Versammlung  muss  die  ganze  Geschichte 
erledigt  werden  ?  —  dass  also  das  AO-^vaitov  nichts  anderes  wäre 
als  eine  Corruption  des  Wortes,  das  dies  ausdrückt?  —  Demnach 
möchte  ich  vorschlagen,  die  Stelle  zu  schreiben:  -/.a-  £jY^v£Yy.av 
Ol  ^uYYpac'^c  aAAs  [xkv  cijc£v,  auib  c£  toDtc,  e^eTväi  [xh  a'jTiOEv 
avT£acp£p£'.v  (oder  vielleicht  doch  Tnzir.zh)  vvwjrr^v,  -^v  av  ti;  ßojAY;- 
xa'.  •  y^v  c£  v,z  tov  £'.7:dv-ta  ri  Ypa'J/r^Ta'.  Trapavif^wv  r,  £/jm  ko  Tpi-w 
ßXa'J/Y;,  ;j.£vaAa;  Zt^ijÄolc,  £X£Ö£crav  (zu  auTcÖEv  vgl.  Thuk.  I.  141).  Durch 
diese  Schreibart  enthält  dann  die  Stelle  unwillkürlich  etwas  Hu- 
moristisches, einen  feinen  Zusammenhang  mit  dem  Anfang  von 
cap.  69,  wie  ihn  v.  Wilamowitz-MöUendorf  glücklich  emendirt  hat: 
£7:£iSyj  ri  Exy.XyjGia  ouBdvo?  avT£t7:6vTOc  äu.a  (so  statt  aXkix)  y.upwcaja 
lauxa  BieXuöy;  vrA.  Dies  ajj.a  und  jenes  au-60£v  stehen  dann  in  Be- 
ziehung zu  einander  —  die  Annahme  des  Antrags  ist  wirklich  auf 
dem  Fleck  erfolgt,  ohne  dass  Jemand  von  dem  Kecht,  oder  der 
Erlaubniss,  einen  Gegenantrag  zu  stellen,  Gebrauch  gemacht  hätte. 
Gleich  darauf,  zu  Anfang  von  cap.  68,  folgt  dann  eine  viel 
behandelte  Stelle,  deren  Besprechung  ich  mich  nicht  entziehen 
will.  —  Nachdem  am  Schluss  von  cap.  67  die  Art  und  Weise 
der  Constituirung  des  neuen  Käthes  der  Vierhundert  erzählt  ist. 
heisst  es  nun:  r;/  ok  b  [j.h  tyjv  vvcojj/r^v  Taur^jv  eittwv  UeicoLVopoz,  Ay). 
TaAAa  £7.  Tsj  7:p09avcD;  7:po6u[j.6TaTa  ^'JY7,aTaÄ'jca;  -rbv  cy;;j,2v  •  6  [ivnoi 
-rrav  to  Trpavjj.a  ;uv6e!c  Ö'u)  ipcTTO)  /.«TEsr/;,  Avt'.c.c5v  r^v,  avY;p  AO-^vaiwv 
Tiov  7.äO'  iauxbv  ap£Tf^  t£  cuc£vbc  'jaTEpcc  (o£'jT£po;  der  Diorthot  des 
Vaticanus  und  natürlich  auch  Classen).  y.a-.  y.paTtsis;  £vöjtj.r<6r/^a'. 
y.at  ä  ^(voIti  zlizeiv^  y.al  iz  [xv/  $y;[j.ov  G'j  K:xpio)v  ouB^  i;  d'XXov  avaiva 
Exo'JS'.o;  c'JOEva,  aAA'  virbTTTO);  tm  TrAr^ÖEC  cia  cbEav  0£'.v6rrj5;  c'.ay.£'ji,£vc;, 
TO'JC  ;j-£v-b'.  avwv'.JIcp.EVO'j^  y.al  iv  c'.y.asir^pi'o)  y,al  iv  cy;jj.(.)  -irAETcTa  £ic 
avr^p,  HsT'.c  ;'j;jLßouA£ÜaatT6  t'.^  c'jva[j.£vo;  ux^zXzh.  yal  auxb;  g£  (andre 
aÜTo;  te)   £Z£10y;  jjletect/;   r^   or^jj.o/.paTia  y.at   i;   aytova;  xaTEcrr;   |J.£Ta  xwv 
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Tpiaxoaiojv  h  ijciipu)  {j-STaTTsaivia  Otco  to'j  S'/'^fJ-ou  iy.axouTO,  (so  der  ItalllS, 
Vatic,  Palat.,  August.,  Cassel. ;  dagegen  y.al  aÜTc^;  xe,  etceio-/]  xa  twv 
x£xpaxcaiwv  ev  'joTipiö  |x£xa7r£a6vxa  Gab  xoO  c/^j/ou  £y,ay.oÜTo  der  Laurent., 
der  Cliier  Codex  in  Münelien  am  Kande  und  der  Londinensis, 
nur  dass  dieser  hat  STrötor;  [j.sxa  xiov  Tp[a7.oj((j)v),  a'ptaxa  9a(v£xa'.  xo)v 
[jL£ypi  £[j.ou,  Gulp  auxwv  xojtwv  aix'.aO£l^,  üq  ^■u^(Y.'xziaTr,Ge  Oavaxcu  c'ar^v 
a7:oACYY;c7a[j.£vo;.  —  Wie  ist  nun  diese  Verschiedenheit  der  Ueher- 
lieferung  zu  erklären?  Ich  denke,  die  im  Laurentian.  und  Londi- 
nensis fehlenden  Worte  haben  im  Urtypus  am  Rande  gestanden, 
und  sind  von  den  Schreibern  dieser  Ijeiden  Handschriften  blos 
übersehen,  was  mich  bei  dem  Librarius  des  Londinensis  nicht 
wundert,  denn  das  bin  ich  bei  ihm  schon  gewohnt  (s.  u.  A. 
Polem.  Beitr.  S.  38). 

Es  fragt  sich  nun  aber,  warum  und  als  was  der  Schreiber 
des  Urtypus  die  Worte  an  den  Kaud  gesetzt  hat?  Hat  er  sie 
beim  Abschreiben  einfach  übersehen,  und  sie  nachher,  als  er 
seinen  Irrthum  bemerkte,  am  Rande  nachgetragen?  Oder  hat  er 
sie  schon  in  seiner  Vorlage  am  Rande  gefunden,  und  sie  an 
diesem  Platz  belassen,  weil  er,  und  vielleicht  schon  der  Schreiber 
der  Vorlage,  sie  für  unecht,  für  eine  glossirende  Erweiterung  des 
Textes  hielt?  Ich  möchte  das  letztere  annehmen,  da  auch  der 
Scholiast,  dem  der  Urtypus  sonst  fremd  ist  (s.  a.  a.  0.  S.  31)  sie  in 
seinem  PJxemplar  am  Rande  gefunden  haben  wird.  Denn  bei  ihm 
heisst  es:  £'::£igy]  xa  xwv  u-  7.£'[j.£vov  (das  heisst,  es  liegt  auch  vor, 
s.  Classen  zu  dieser  Stelle)  £7:£'.0Yi  [).='ea-'q  q  $r^|jLoy.pax(a  v.oa  iq  aY^va; 
[ji£X£Gxr<  (offenbar  Schreibfehler  für  y.ax£(7xr<)  ij-exa  xwv  6.  —  Was  ist  nun 
das  Richtige?  Sind  die  fraglichen  Worte  auszuwerfen,  oder  sind 
sie  zu  conserviren,  wenn  auch  mit  leichten  Nachbesserungen? 
Der  erstem  Ansicht  ist  v.  Wilamowitz-Möllendorf.  der  die  im 
Laurentian.  enthaltenen  Worte  einfach  streicht,  dabei  aber  meint, 
dies  Satzungethüm  sei  doch  nur  eine  erste  Skizze  und  habe  erst 
zu  menschlicher  Rede  gemacht  werden  sollen.  Krüger  lässt  die 
Worte  weg,  meint  indess.  y,al  i;  QL-;Cövy.z  /.caicrri  dürfte  wohl  von 
Thukydides  herrühren,  müsse  aber  nach  iy.y.7,z\ixo  gesetzt  werden. 
Eine  solche. Contamination  dessen,  was  im  Urtypus  am  Rande  stand, 
mit  dem  im  Text  Ueberlieferteu  scheint  mir  aljer  nicht  zulässig, 
und  schon  deshalb  muss  ich  mich  gegen  Stahl  erklären,  der  so 
schreibt:    y.a*    auxb;;    §£,    £'r:£tOY;    y.a't    iz   aYoivaq    y,ax£GXYj    [Ji.£xa   xa   xwv 
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Tpir/.cc'!tov  £v  \jcxipLd  iXiTÄTTEcfvTa  uTTS  TSü  B-/^jjLc*j,  ap'.JTa  5>aiV£Tai  y.T£. 
^da  er  sogar  angeklagt  >viirde  [was  soll  das  sogar?]  uach  der 
Herrschaft  der  Vierhundert,  als  sie  später  durch  das  Volk  ge- 
stürzt worden  war".  Ist  das  nicht  sehr  schwerfällig?  Und  wozu 
schon  hier  erwähnen,  dass  Antiphon  angeklagt  ward?  Das  kommt 
ja  gleich  darauf:  jzss  ajTwv  to'jtwv  aiiiaBEic  wc  z'rrAo^ziz^:T^z=. 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig,  die  schon  im  Jahre  1854 
von  dem  verstorbeneu  J.  Brandes  (Rhein.  Mus.  IX,  S.  637)  vor- 
geschlagene und  von  Classen  meiner  Meinung  nach  mit  Recht 
angenommene  Emendation  der  Stelle  zu  besprechen,  die  lautet: 
vSi  auT5?  T£,  £t:ci5y3  [j.£T£7ty;  Ti  or,';j.O'AQ7.Tioi,  y.Ä'  £c  aYwvaq  xaiESTY;  Ta  twv 
Tp'.ay.C!7'!ü)v  £v  'jcTEpw  [;.£TaK£(7CVTÄ  T£  jTrb  TOJ  zr,iJ.zj  r/.ay.ouTS,  xp'.z'OL  oxi- 
v£Ta'.  y.T£.  Classen  sagt  zur  Rechtfertigung  seiner  Aufnahme  dieser 
Emendation.  er  könne  nicht  zugeben,  dass  das  ;j.£T£sty;  y;  5r;;j-o- 
/.paTia  mit  dem  Zusammenhang  unverträglich  sei,  und  dass  hier 
nur  von  der  Wiedereinführung  der  Demokratie  die  Rede  sein 
körine.  Es  sei  sehr  zu  beachten,  dass  die  Erzählung  von  dem 
Umsturz  der  Demokratie  und  der  Einführung  der  oligarchischen 
Verfassung  durch  cap.  68  nur  unterbrochen  sei.  Das  Capitel 
bilde  nur  eine  durch  die  nochmalige  Xenuuug  des  Antragstellers 
Peisandros  veranlasste  Episode,  die  Erzählung  selbst  schreite 
cap.  69  so  ungestört  fort,  dass  sich  der  Anfang  von  cap.  69 
direct  an  cap.  67  anschliessen  könne,  ohne  dass  wir  für  den  Zu- 
sammenhang etwas  vermissen  würden.  Classen  will  nun  ^gewiss 
keinen  Zweifel  dagegen  erheben,  dass  das  besonders  lehrreiche 
und  bedeutungsvolle  cap.  68  von  Thukydides  geschrieben  ist. 
Aber  es  verstösst  doch  sicher  nicht  gegen  den  Zusammenhang, 
sondern  entspricht  dem  episodischen  Charakter  der  ganzen  Stelle, 
wenn  zur  richtigen  Beurtheilung  von  Antiphons  glänzendem  Auf- 
treten in  seiner  Selbstvertheidigung  die  sämmtlichen  noch  niclit 
erzählten  politischen  Vorgänge,  sowohl  der  Umsturz  der  Demo- 
kratie wie  der  nachfolgende  Sieg  derselben  kurz  erwähnt 
w^ erden".  So  Classen.  Ich  würde  nun  statt  der  unterstrichenen 
Schlussworte  geschrieben  haben :  sowohl  der  Umsturz  der  Demokratie 
wie  der  nachfolgende  Sieg  derselben  kurz  recapitulirt  werden. 
Denn  ich  stimme  Classens  Ausführung  ganz  bei,  aber  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  diese  ganze  Episode  ursprünglich  nicht  in 
einem  Athem  mit   dem  unmittelbar  Vorherorehenden  und   darauf 
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Folgenden  erzählt,  nicht  in  einem  Zuge  mit  cap.  07  und  60 
geschrieben,  sondern  später,  viel  später  zwischen  sie  eingeschoben 
ist,  und  zwar  allerdings  von  Thukydides  selbst,  wiewohl  freilich 
im  weiteren  Verlauf  dos  Capitels  eine  Stelle  vorkommt,  die  ich 
als  nicht  von  Thukydides  herrührend  betrachte,  was  ich  hier  in 
diesem  Zusammenhang  aber  noch  nicht  begründen  kann.  Unter 
dieser  Voraussetzung  kann  ich  mir  die  kurze  Recapitulation  der 
früheren  Ereignisse  in  dieser  P^pisode  gar  wohl  erklären,  während 
mir  unter  der  Voraussetzung  des  gleichzeitigen  Ursprungs  der- 
selben mit  cap.  67  die  Anticipirung  „der  sämmtlichen  noch  nicht  er- 
zählten politischen  Vorgänge"  völlig  unverständlich  bleiben  würde. 
Thukydides  hat  sicher  auch  den  Staatsstreich  und  den  Sturz  der 
Vierhundert,  sowie  sein  ganzes  Werk  auf  frischer  That  geschrieben 
(s.  die  weitere  Ausführung  dieser  Behauptung  weiter  unten),  so- 
bald er  das  dazu  nöthige  Material  gesammelt,  was  ihm  gerade 
für  diese  Begebenheiten  nicht  schwer  gewesen  sein  kann.  Denn 
gerade  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  wurden  viele  bedeutende 
und  vornehme  Männer  verbannt,  oder  flüchteten  freiwillig,  wenig- 
stens für  eine  Zeitlang,  da  die  von  Theramenes  nach  der  Wieder- 
herstellung der  Demokratie  zurecht  gequacksalberte  Harmonie 
unter  den  Bürgern  (s.  meinen  Aufsatz  Protagorea  in  N.  Jahrb.  1880, 
S.  91  Anm.),  wie  wir  wissen,  nicht  lauge  vorgehalten  hat.  Unter 
diesen  cj^aBE;  waren  sicherlich  manche  alte  Freunde  und  Bekannte 
des  Geschichtschreibers,  mit  denen  sich  in  Verbindung  zu  setzen 
und  von  denen  Nachrichten  zu  erhalten  dem  ebenfalls  verbannten, 
reichen  und  vornehmen  Manne  leicht  gewesen  sein  muss.  Ich 
setze  also  die  Abfassung  des  Berichts  über  die  Einsetzung  und 
den  Sturz  der  Vierhundert  nicht  allzulange  nach  dem  Ereigniss, 
aber  nicht  die  dieser  Episode,  auch  deshalb  nicht,  weil  Thuky- 
dides damals  über  den  noch  lebenden  und  nicht,  wie  Peisandros, 
aus  Athen  geflüchteten  Theramenes  nicht  so  gesprochen  haben 
würde,  wie  er  es  darin  thut. 

Wann  und  wodurch  veranlasst  soll  denn  Thukydides  diese 
Episode  abgefasst  haben?  —  Ich  könnte  ganz  allgemein  darauf 
antworten:  bei  der  letzten  redactionellen  Ueberarbeitung  seines 
Werkes,  —  aber  ich  glaube  diesmal  doch  einen  genaueren 
Zeitpunkt  angeben  zu  können:  bald  nach  dem  Tode  des  Thera- 
menes. 
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Diese  VerDiiithung   gründet  sich  auf  das.    was  Thukydides 
iji    dieser  Episode  weiter  von  Antiphon   sagt:    ap-s-a  ca-vstai  -wv 

a-sAc*,'Y;7a!j.£vs;.  eine  Stelle,  die  schon  W.  Ullrich  zur  Feststellung 
der  Zeit,  in  der  Thukydides  diesen  Theil  seines  Werkes  geschrieben 
habe,  zu  verwerthen  versucht  hat.  Er  sagt  in  den  Beiträgen  zur 
Erklärung  des  Thukydides,  Hamburg  1846,  S.  137.  Anm.  160. 
vom  zweiten  Theil  des  Thukydideischen  Werks  (V,  25  bis  zum 
Ende)  sei  nnr  so  viel  ausgemacht,  dass  er  nach  dem  Jahre  403 
geschrieben  sein  müsse;  nähere  Anzeichen  über  die  Abfassungs- 
zeit der  einzelnen  Theile  darin  zu  entdecken,  habe  bis  jetzt  nicht 
gelingen  wollen,  ausser  etwa  diesem  einzigen:  „Thukydides  schreibt 
über  Antiphon  VIII,  68  'i^\z'.7.  —  a-oASYY;7a;x£voc.  Sollte  dies  nicht 
in  Beziehung  auf  des  Sokrates  gewiss  in  vielen  Kreisen  auf  das 
lebhafteste  bewunderte  Vertheidigung  geschrieben  sein?  Es  wird 
höchst  wahrscheinlich,  wenn  man  erwäget,  dass  Thukvdides  einen 
ungewöhnlichen  Mann  und  Redner  wie  Antiphon,  den  er  kurz 
vorher  so  nachdrucksvoll  gerühmt  hat,  nur  mit  einem  so  unge- 
wöhnlichen und  von  sehr  vielen,  nach  seinem  Tode  zumal,  so 
hoch  bewunderten  Manne  wie  Sokrates  passend  in  Yergleichung 
stellen  konnte.  Oder  wüssten  wir  ausserdem  noch  andere  zu  be- 
zeichnen, die  wie  Sokrates  und  Antiphon  nach  einem  bedeutenden 
Leben  und  ehrenwerthen  Wandel  bei  der  Gewissheit  des  Todes 
in  bewunderungswürdiger  Beredtsamkeit  so  unerschütterten  Todes- 
muth  bewährt  hätten?  So  also  enthielte  das  Werk  fast  an  seinem 
Ende  in  diesem  Vergleiche  den  Beweis  (?),  dass.  als  Sokrates  zu 
lehren,  bald  darauf  auch  Thukydides  zu  schreiben  aufhörte.  Sokrates 
starb  im  Frühling  399.  Olympiade  95.  1 .  und  Thukydides  dürfte 
mit  dem  Ende  der  95.  Olympiade  zu  schreiben  aufgehört  haben. 
Ohne  eine  Ijestimmte  Beziehung  wäre  der  vergleichende  Ausdruck 
des  Thukydides  über  Antiphons  Selbstvertheidigung  kaum  r^cht 
begreiflich,  diese  Beziehung  aber  in  noch  späterer  Zeit  nach  des 
Sokrates  Tode  weniger  natürlich.'^  So  Ullrich.  Dazu  sagt  nun 
V.  Wilamowitz-Möllendorf  a.  a.  0.  S.  360,  Anm.  47.  jeder  ter- 
minus  ante  quem,  den  man  l)ei  Thukydides  ajiftinde.  gelte  zwar 
immer  nur  der  Schicht,  welcher  die  betreffende  Stelle  seines 
Werkes  angehöre,  al^er  auch  solcher  termini  gebe  es  hier  ver- 
wendbare kaum:  „die  kindliche  Vorstellung,  dass  er  nach  Sokrates 
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Process  nicht  mehr  des  Antiphon  Hede  r.zpl  tt<;  (xsTaaiasewq,  so 
wie  es  an  dem  Anm.  17  ausgeschriebenen  Orte  (das  ist  diese 
Stelle,  um  die  es  sich  hier  handelt)  geschehen  ist,  hätte  loben 
können,  verdient  blos  deshalb  ausdrückliche  Ablehnung,  weil 
sie  einem  so  urtheilsvollen  Manne  wie  Ullrich  entfallen  ist."  — 
Aber  wie  ist  mir  denn  ?  Habe  ich  denn  wirklich  verlernt,  deutsch 
zu  verstehen?  AVo  sagt  denn  Ullrich.  Thukydides  habe  nach  So- 
krates  Process  die  Kede  Antiphons  nicht  mehr  in  dieser  Weise 
loben  können?  Hier,  in  der  eben  von  mir  ausgeschriebenen  Stelle, 
wenn  ich  wirklich  noch  deutsch  verstehe,  doch  gewiss  nicht! 
Und  an  einer  andern  Stelle,  in  der  der  urtheilsvolle  Mann  nach 
22  Jahren  auf  diese  kindliche  Vorstellung'  wieder  zurückkommt, 
in  den  „hellenischen  Kriegen"  (Hamb.  1868,  S.  14  Anm.)  eben- 
falls nicht,  denn  da  heisst  es:  „Dass  der  im  Winter  403/2  nach 
Athen  zurückgekehrte  Thukydides  das  achte  Buch  seines  W^erks 
erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  werde  geschrieben  haben,  muss 
für  gewiss  gelten.  Vgl.  Beiträge  S.  136.  Wenn  er  nun  über 
Antiphon  selbst  die  höchste  Anerkennung  ausspricht,  insbesondere 
aber,  unverkennbar  in  vergleichendem  Hinblick  auf  einen  Andren, 
ein  ausschliessliches  Lob  über  die  Selbstvertheidigung  vor  Gericht, 
im  Angesicht  des  Todes,  an  wen  konnte  er  sonst  gedacht  haben, 
als  an  den  vor  ganz  kurzer  Zeit  hingerichteten  Sokrates  und  an 
die  seiner  Meinung  nach  übertriebene  Bewunderung  dieses  aller- 
dings ganz  ungewöhnlichen  Mannes  und  der  allgemein  bekannten 
Selbstvertheidigung  desselben  ?  Thukydides  stellt  Antiphon  so  hoch 
wie  nur  wenige,  etwa  wie  den  Perikles  oder  den  Hermokrates; 
aber  diese  konnten  hier  nicht  in  Vergleich  kommen;  und  Thera- 
menes  war  zu  gering  dafür.*'  —  Auch  hier  steht  doch  wohl  nichts 
davon,  dass  Thukydides  die  Kede  des  Antiphon  nicht  so  wie  er 
gethan  hat,  hätte  loben  können,  wenn  er  den  Process  des  Sokrates 
gekannt  hätte!  So  viel  zur  Charakterisirung  der  unglau])lichen 
Leichtfertigkeit,  mit  der  der  Verfasser  der  Thukydideslegende  sein 
historisches  Material  behandelt,  von  der  ich  übrigens  weiter  unten 
noch  wahrhaft  ergötzliche  Proben  anführen  werde.  In  Bezug  auf 
Ullrichs  „kindliche  Vorstellung"  muss  ich  dann  sagen,  dass  ich 
allerdings  mit  derselben  nicht  einverstanden  bin,  dass  er  aber 
meiner  Meinung  nach  unliedingt  Recht  hat.  wenn  er  sagt,  dass 
das  ausschliessliche  Lob  der  Selbstvertheidigung  Antiphons  unver- 
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kennbar  in  vergleichendem  Hinblick  auf  einen  Andern  geschrieben 
ist.  AVer  kann  dieser  Andre  nun  sein?  —  Classen,  der  übrigens 
die  Vermuthung  Ullrichs  in  Bezug  auf  Sokrates  eine  sehr  an- 
sprechende nennt,  und  nur  den  Schluss,  den  Ullrich  für  die  Zeit- 
bestimmung daraus  ziehen  will,  zurückweist,  sagt  zu  'ji/pt  i\j.ox), 
dieser  Zusatz  sei  zwar  streng  genommen  überflüssig,  er  solle  aber 
doch  ein  Zeugniss  dafür  geben,  dass  der  Schriftsteller,  soweit  es 
ihm  möglich  gewesen,  alle  bisherigen  ähnlichen  Fälle  geprüft 
habe.  Aber  kennt  Classen  irgend  einen  bisherigen  ähnlichen 
Fall?  ich  meine  einen  Fall,  dass  ein  athenischer  Bürger  wegen 
eines  politischen  Verbrechens  in  einem  Staatsprocess  (denn  die 
etwa  wegen  Mordes.  Diebstahls,  Strassenraubes  u.  s.  w.  vor  Ge- 
richt gestellten  und  nachher  executirten  gemeinen  Verbrecher 
müssen  doch  wohl  hier  aus  dem  Spiel  bleiben)  auf  Tod  und 
Leben  angeklagt  und  dann  hingerichtet  ist?  —  Ich  weiss  von 
keinem  (denn  Faches  hat  sich  selbst  justificirt)  —  man  müsste 
denn  etwa  die  neun  Helleuotamieu,  die  nach  Antiphon  (de  caede 
Her.  §.  67)  auf  den  Verdacht  der  Veruntreuung  hin  zum  Tode 
verurtheilt  und  hingerichtet  sein  sollen,  hier  herziehen,  was  doch 
schwerlich  geht.  Ja,  und  sollten  denn  solche  Sammlungen  von 
dying  Speeches,  wie  sie  in  England  bis  in  dies  Jahrhundert  hinein 
eine  Lieblingslectüre  des  Volks  bildeten,  in  Athen  existirt  haben, 
aus  denen  der  Schriftsteller  die  bisheris^en  ähnlichen  Fälle  hätte 
studiren  können?  Aber  ist  es  Classen  denn  gar  nicht  aufgefallen, 
und  offenbar  auch  sonst  Niemanden,  dass  der  Satz:  Antiphon  hat, 
auf  Tod  und  Leben  angeklagt,  bis  auf  meine  Zeit,  bis  jetzt,  die 
beste  Vertheidigungsrede  gehalten,  doch  eigentlich  etwas  hoch 
Komisches  enthält?  Wenn  z.  B.  Jemand  sagte  (etwa  Herr  Geizer, 
der  Verfasser  der  „glänzenden  Recension''  meines  Buches  über 
Aristophanes  in  Bursians  Jahresbericht):  die  griechische  Geschichte 
von  Ernst  Curtius  ist  die  beste,  die  bis  jetzt  geschrieben  —  würde 
da  nicht  Jedermann  den  Hintergedanken  zwischen  den  Zeilen  lesen: 
Aber  meinem  Ideal  einer  griechischen  Geschichte  entspricht  sie 
doch  noch  nicht,  ich  hoffe,  es  wird  Jemand  kommen,  der  es  noch 
besser  macht?  Mich  dünkt,  das  wäre  der  unausbleibliche  Eindruck 
dieser  Worte.  Soll  nun  Thukydides  auch  gemeint  haben,  Antiphon 
habe  unter  den  angegebenen  Umständen  bis  jetzt  allerdings  die 
beste  Vertheidigungsrede  gehalten,  es  werde  aber  hoffentlich  noch 
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einmal  ein  Andrer  auf  Tod  und  Le])en  angeklagt  vor  Gericht 
stehen  und  dann  eine  noch  bessere  halten?  —  Ist  das  nicht 
abgeschmackt?  Gewiss!  Und  da  dem  so  ist,  so  lässt  sich  das 
\).iyj^',  i\).z\i  nicht  vertheidigen  und  es  muss,  denke  ich,  geschrieben 
werden  (J-s/p*.  cauTo-l 

Ist  dem  nun  wirklich  so.  und  ich  glaube  nicht,  dass  man 
diese  Emendation  wird  zurückweisen  können,  dann  liegt  in  diesem 
äptcra  spaivsxa'.  t(üv  ;j-sypt  iy.'jzyj  .  .  .  OavaTCj  oiy.r^v  aTCoXoYYjGajj-svo^  noch 
viel  entschiedener  der  Hinblick  auf  einen  Andern.  Aber  allerdings 
gewiss  nicht  auf  Sokrates!  Es  liegt  wohl  etwas  Wahres  darin, 
dass  diese  Vorstellung  Ullrichs,  der  Geschichtschreiber  könne  nur 
Sokrates  im  Sinne  gehabt  haben,  denn  T  her  amen  es  sei  zu  ge- 
ring dafür,  etwas  Kindliches  hat,  sie  entspricht  ganz  einer 
gewissen  naiv  idealistischen  Auffassung  des  Alterthums  und  l)e- 
sonders  der  griechischen  Welt,  die  der  älteren  Philologie  in 
Deutschland  eigenthümlich  war,  und  die  auch  jetzt  wohl  seltener 
geworden,  aber  noch  immer  nicht  ganz  ausgestorben  ist.  Aus 
dieser  Anschauung  geht  denn  auch  die  Bewunderung  des  „un- 
erschütterten Todesmuths"  des  Antiphon  nach  einem  „bedeuten- 
den Leben  und  ehrenwerthen  Wandel'^  hervor,  und  ebenso  die 
Geringschätzung  des  Theramenes  im  Vergleich  mit  einem  Sokrates. 
Bei  dem  deutschen  Gelehrten  —  ich  möchte  fast  sagen  alten 
Stils  —  ist  diese  Geringschätzung  sehr  begreiflich ;  der  Geschicht- 
schreiber des  peloponnesischen  Krieges  hat  sie  gewiss  nicht  ge- 
theilt!  Ihm  war  der  praktische  Staatsmann,  der  Stratege  Thera- 
menes sicherlich  eine  weit  bedeutendere  Persönlichkeit  als  der 
speculative  Idealist  und  Träumer,  mit  dessen  noch  so  geistreicher 
und  glänzender  Dialektik  man  politisch  keinen  Hund  vom  Ofen 
locken  konnte!  —  So  denke  ich  denn,  es  wird  die  letzte  Rede 
des  Theramenes  sein,  die  der  Geschichtschreiber  im  Auge  hatte, 
als  er  schrieb.  Antiphon  habe  ;jixp'.  sxjtcu,  bis  zu  seiner  Zeit  die 
beste  Todesrede  gehalten.  Und  damals,  also  im  Jahre  404,  als 
er  die  Nachricht  von  der  Hinrichtung  des  Theramenes  mit  allen 
Einzelnheiten,  als  er  eine  Abschrift  seiner  letzten  Rede  erhalten 
hatte,  damals,  denke  ich,  hat  er  noch  unter  dem  ersten  Eindruck, 
den  sie  auf  ihn  gemacht  hatte,  jene  den  Gang  der  Erzählung 
störend  unterbrechende  Episode,  cap.  68,  geschrieben,  die  dann 
möglicher  W^eise   gar  nicht   für   den  Platz,   an   dem   sie  sich  in 
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linsern  Handschriften  findet,  bestimmt  war;  wenigstens  liesse  sich 
wohl  eine  Stelle  nachweisen,  wo  der  kurz  resumirende  Bericht 
über  das  Aufkommen  und  den  Sturz  der  Vierhundert  besser 
unterzubringen  wäre.  Doch  die  weitere  Erörterung  darüber  würde 
mich  zwingen,  auf  die  Eigenthümlichkeiten  des  Stils  und  der 
Composition  des  ganzen  achten  Buches  einzugehen,  was  ich  hier 
noch  vermeiden  will,  um  so  mehr,  da  ich  hier  den  Einwurf,  ob 
denn  der  verbannte  Thukydides  die  letzte  Eede  des  Theramenes 
bald  nachher,  noch  vor  seiner  Eückkehr  nach  Athen  schon  kennen 
konnte,  gleich  beantworten  will.  Ich  sehe  nicht  ein,  weshallj 
nicht!  Theramenes  war  das  Haupt  einer  Fraction  unter  den 
Dreissig,  er  hatte,  wie  wir  aus  Xenophon  wissen,  zahlreiche  An- 
hänger im  Eath  (Xen.  Hell.  II,  3,  50),  gewiss  auch  warme  Be- 
wunderer und  persönliche  Freunde.  Ist  es  nun  zu  gewagt  anzu- 
nehmen, dass  ein  solcher,  sogar  mehr  als  einer,  jeder  für  sich, 
gleich  in  der  ersten  Empörung  über  die  freche  Gewaltthat  des 
Kritias  die  letzte  Kede  seines  gemordeten  Führers  und  Freundes 
aus  frischester  Erinnerung  niederschrieb?  dass  solche  Nieder- 
schriften in  der  Fraction  verbreitet,  miteinander  verglichen  und 
zu  einer  wirklich  treuen  Wiedergal)e  des  Gesprochenen  verarbeitet 
wurden?  Mir  scheint  das  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  ja 
es  würde  mich  wundern,  wenn  es  nicht  geschehen  wäre.  Und 
wenn  es  geschehen  ist,  dann  hat  Thukydides,  dessen  Verkehr 
mit  der  Hauptstadt  ich  mir  als  einen  sehr  lebhaften  denke  (wor- 
über weiter  unten  mehr),  auch  sicherlich  sehr  bald  eine  Abschrift 
davon  erhalten  und  bei  deren  Lesung  jene  frühere  Zeit,  in  der 
Theramenes  eine  so  bedeutende  EoUe  gespielt,  sich  lebhaft  ver- 
gegenwärtigt. Daraus  ist  dann  die  Episode  in  cap.  68  hervor- 
gegangen. 

Beiläufig  will  ich  hier  noch  eine  Bemerkung  anfügen,  da 
sie  zugleich  den  Antiphon  und  den  Verfasser  der  Thukydides- 
legende  betrifft. 

In  den  oben  citirten  Stellen  bei  Ullrich  muss  dem  heutigen 
Leser  die  Naivität  auffallen,  mit  der  er  die  Anfangs  von  ihm 
nur  als  wahrscheinlich  bezeichnete  Hypothese,  Thukydides  habe 
bei  der  Stelle  über  Antiphons  Eede  die  gewiss  lebhaft  bewun- 
derte Vertheidigung  des  Sokrates  im  Sinne  gehabt,  ein  paar 
Zeilen  darauf  als  einen  Beweis  dafür  anführt,  „dass,  als  Sokrates 
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zu  Ichron.  bald  darauf  Thukydides  zu  schreiben  aufhörte",  wie 
er  denn  auch  in  der  zweiten  Schrift  aus  dem  Jahre  1865  mit 
Hinweisung  auf  die  Stelle  in  der  ersten  erklärt,  es  müsse  für 
gewiss  gelten,  dass  Thukydides  das  achte  Buch  erst  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  geschrieben  habe.  Was  nun  in  der  Thukydides- 
legende  darüber  gesagt  wird,  das  will  ich  hier  als  irrelevant  über- 
gehen, vielleicht  bis  auf  weiteres;  hier  will  ich  nur  bemerken, 
dass  die  „kindliche  Vorstellung",  so  etwas  einen  Beweis  zu  nennen, 
doch  nicht  zugleich  mit  der  naiv  idealistischen  Auffassung  des 
griechischen  Lebens  im  Aussterben  begriffen  zu  sein  scheint, 
denn  wir  begegnen  ihr  noch  ganz  wohlgemuth  in  der  Thukydides- 
legende.  Auf  S.  335  nämlich  sagt  deren  Verfasser  von  der  Ver- 
muthung  des  Cäcilius,  dass  Thukydides  Antiphons  Schüler  ge- 
wesen sei:  „Diese  Hypothese  ist  nun  erweislich  falsch"  —  und 
nun  folgt  der  Beweis:  „Denn  Antiphons  Thätigkeit  lässt  sich 
mit  irgend  welcher  AVahrscheinlichkeit  nicht  über  Thuky- 
dides Verbannung  hinaus  verfolgen."  Also  die  Wahrschein- 
lichkeit bildet  hier  den  Beweis.  Zum  Glück  können  wir  nun  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  erweisen,  woher  dieser  Wahrschein- 
lichkeitsbeweis entnommen  ist,  nämlich  aus  der  Geschichte  der 
attischen  Beredtsamkeit  von  F.  Blass,  der  auf  S.  80  sagt,  die 
erste  Rede  Antiphons,  die  wir  besitzen,  sei  um  420  oder  etwas 
früher  geschrieben,  und  weiter  S.  84:  „Wir  können  Antiphons 
Thätigkeit  nicht  weit  über  420  hinaus  verfolgen,"  das  heisst 
also,  da  die  cü^-r^  des  Thukydides  im  Jahre  422  begann,  nicht 
weit  über  Thukydides  Verbannung  hinaus.  Hier  weist  die  Ueber- 
einstimmung  des  Ausdrucks  doch  wohl  mit  höchster  Wahrschein- 
lichkeit auf  diese  Stelle  bei  Blass  als  auf  die  Quelle  jenes  Beweises 
hin.  Wenn  dann  aber  Blass  ein  paar  Zeilen  weiter  schreibt:  „Wir 
finden  ihn  (Antiphon)  in  der  bezeichneten  Zeit  in  Athen  als  be- 
rühmten Redner  und  Sachwalter,"  so  setzt  er  damit  doch  wohl  vor- 
aus, dass  Antiphon  dieser  seiner  Thätigkeit  schon  seit  geraumer 
Zeit  (vor  dem  Jahre  422)  in  Athen  obgelegen  hatte,  was  auch  un- 
zweifelhaft richtig  ist,  wenn  wir  sie  auch  nicht  weiter  verfolgen 
können,  und  der  Mann,  der  etwa  zehn  bis  zwölf  Jahre  darauf 
als  der  Nestor  der  Partei  bezeichnet  wird,  kann  auch  damals 
kein  junger  Mann  mehr  gewesen  sein.  So  löst  sich  denn,  denke 
ich.  die  angekündigte  erweisliche  Widerlegung  der  Hypothese  des 
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Cäcilins,  Thukydides  sei  Antiphons  Schüler  gewesen,  was  man 
so  nennt  in  Wohlgefallen  auf  —  ein  Schicksal,  das  wohl  den 
meisten  angeblichen  Beweisen  in  der  Thnkydideslegende  begegnen 
wird,  wenn  man  ihnen  nur  ernstlich  zu  Leibe  geht.  Hier  will 
ich  das  nicht  unternehmen,  vielleicht  ein  andres  Mal,  für  jetzt 
will  ich  noch  einmal  auf  die  Kedactionsthätigkeit  des  Grammaticus 
des  Vaticanus  zurückkommen  und  eine  für  dieselbe  recht 
charakteristische  Stelle  besprechen,  VII,  28.*) 

Es  ist  dort  von  den  für  die  Athener  so  lästigen  Wirkungen 
der  Befestigung  von  Dekeleia  die  Rede,  Athen  sei  aus  einer  Stadt 
zum  Wachtposten  geworden:  '::pz:;  vap  -.f^  irJX^ei  ty)v  [j.b  Y;[j.£pav 
v.cczx  Z\7.ozyr^'i  z\  'A6r//aTct  c^uAaccovTS?,  ty;v  oi  v'j7.Ta  y.al  ^j\y::xmz,  7:Ar;v 

TÄV    '.TTTTSWV  Ol   \J.V)  io    ZlzXoKZ,    TTO '.o6  |J.£  V  0 1    Ol  B'   It).  TO'J  Tcl/^OUC,    7,ai  GspS'JC 

7,ai  yci;/dJvo;  eTaAaiTrwpcuvio.  Das  ist  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung,  bei  der  sich  die  älteren  Herausgeber  beruhigt  haben, 
indem  sie  zu  r.z\o'j\i.v>o\  entweder  9JAa7,r/->  aus  a/uAaa^svTs?  ergänzten, 
oder  ty;v  vj-Axa  als  Objecte  heranzogen,  die  Nacht  hinbringend. 
Hier  hat  nun  der  Schreiber  des  Vaticanus  wohl  erkannt,  dass  das 
unmöglich  ist,  dass  kein  verständiger  Mensch  so  schreiben  kann, 
aber  es  ist  ihm  nicht  gegeben,  dass  ihm  die  Lage  der  Dinge  lebendig 
vor  die  Seele  tritt  und  ihm  selbst  das  rechte  Wort  in  die  Feder  gibt, 
sein  kritischer  Genius  schwingt  sich  nicht  höher  auf  als  zu  der 
Emendation  oi  piv  £9'  cttaok;  tuou,  01  V  ItzI  toj  tsi/ouc.  Und  dies  jämmer- 
liche, schwindsüchtige  ^ou  haben  die  neuesten  Herausgeber  Stahl, 
Classen  und  Böhme  aufgenommen!  Sie  wachten  irgendwo  an 
den  Waffenplätzen  oder  den  Wachtlocalen !  Dagegen  sagt  Rauchen- 
stein (Philol.  1877,  S.  55,  Heft  4)  nicht  irgendwo,  sondern  an 
bestimmten,  ihnen  angewiesenen  Orten  thaten  sie  ihren  Wacht- 
dienst.  und  schlägt  vor,  statt  ::oiojjj.£v:i  zu  schreiben  '::oao'jiji.£voi  : 
„Dort  hielten  sie  sich  auf  oder  gingen  vor  den  Waft'en  hin  und 
her."  —  Sie  werden  sich  wohl  gehütet  haben,  denn  sie  hatten 
des  Tags  über  ihre  Geschäfte  zu  besorgen  und  waren  müde,  und 
der  wachthabende  Offizier  hat  ihnen,  wenn  er  ein  vernünftiger 
Mann  war,  sicherlich  gesagt:  Legt  Euch  nieder,  Leute,  und  ruht 
Euch  aus,  damit  Ihr  frisch  und  munter  seid,  wenn  die  Schild- 
wachen etwa  alarmiren  sollten.  —  Und   das   werden    sie   selbst- 


^)  Weiteres  über  die  Thukydideslegende  siehe  im  Anhang. 
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verständlich  o^etbau  haben,  wahrscheinlich  anf  Stroh,  wie  Dikaio- 
polis,  als  er  den  Wachtdienst  an  den  Mauerzinnen  hatte:  T.7.py. 
ty;v  E7:aX?tv  £v  oopuio)  7,aTa-/£(jX£vo<;  (Achar.  72).  Was  der  Sinn  also 
hier  erfordert,  das  ist  klar,  und  es  wäre  möglich,  auch  liier  zu 
schreiben  xaiaT-siiJ- 'c ;  aber  das  richtige  Wort,  aus  dem  durch 
einen  Lesefehler  des  Urtypusschreibers  das  alberne  irotouixsvo'.  so 
leicht  entstehen  konnte,  liefert  uns,  denke  ich,  der  cpjXa^  auf  dem 
Dache  des  Königspalastes  in  Argos,  der  (etwas  unvorsichtig,  da 
er  allein  war  und  sich  vor  allem  in  Acht  nehmen  inusste,  dass 
ihm  die  Augen  nicht  zufielen)  seinen  Wachtdienst  auch  ruhend, 
liegend  verrichtete,  7,ot|i,(öp.£vo;.  Und  so  schlage  ich  vor,  auch 
an  unserer  Stelle  zu  schreiben:  o\  (jlev  scp'  ohlolc,  y,ot[j.ü)[ji.£voi  o\ 
o'  £7:1  Tsu  T£70'jc  y.T£.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  7,o'.[AacOa'. 
in  der  attischen  Prosa  verweise  ich  auf  Piaton,  Phaedr.  252  A, 
Symp.  303  D,  Ep.  VII,  32G  B  und  sonst.  So  viel  über  die  kriti- 
sche Begabung  dieses  höchlich  überschätzten  Grammatikers  des 
Vaticanus. 

Uebrigens  will  ich  es  nur  gleich  sagen,  dass  es  mir  für 
diese  meine  Emendation  ziemlich  gleichgiltig  wäre,  wenn  sich 
dieser  Gebrauch  von  )^oc[j.asOai  auch  sonst  in  der  guten  attischen 
Prosa  nicht  nachweisen  Hesse,  da  ich  diese  Stelle  mit  der  ganzen 
Umgebung,  in  der  sie  steht,  für  interpolirt  halte.  Denn  ich  gehe 
viel  weiter  als  Cwiklinski  (Ueber  die  Entstehungsweise  des  II.  Th. 
des  Thuk.  Hermes  XII,  S.  67  tf.),  der  blos  an  §.  3  und  dem  An- 
fang von  §.  4,  von  den  Worten  ijS/.'.g^7.  c'  auTOj;  irdeL^zv  an  bis 
£7£vovTc  zoic,  yp-qiJ.aG'.  Anstoss  nimmt,  und  noch  zweifelhaft  ist,  ob 
diese  Worte  ein  späterer  redactioneller  Zusatz  des  Schriftstellers 
selbst  seien  oder  die  reine  Interpolation  eines  Grammatikers.  Er 
entscheidet  sich  sogar  für  die  erstere  Annahme,  theils  wegen  des 
eigenthümlichen  Satzbaues  von  §.  3,  theils  wegen  der  Unwahr- 
scheinlichkeit  einer  Interpolation  an  einer  Stelle,  die  dazu  keinen 
Anlass  gibt.  Der  erste  Grund  will  wenig  sagen !  Hat  doch  auch 
der  alte  Interpolator  von  III.  84,  der  als  solcher  allgemein  an- 
erkannt ist,  und  der  von  III,  17,  den  J.  Steub  entlarvt  hat,  dies 
Grammatiker-Kunststück  leidlich  gut  verstanden.  Und  was  den 
zweiten  Punkt  anbelangt,  so  will  ich  hier  auf  die  beiden  freilich 
weit  kürzeren  Interpolationen  in  IV,  8,  2  und  in  III,  77  extr. 
verweisen,  die  ich  (Polemische  Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydides- 
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textes  S.  34  ff.)  nachgewiesen  zn  haben  glanbe.  Ein  anderer  An- 
lass  als  die  Wichtigmacherei  und  Grossthuerei  des  Schulmeisters 
vor  seinen  Zuhörern  war  da  auch  nicht  vorhanden.  Und  was  war 
denn  für  den  Geschichtsschreiber  selbst  für  ein  Anlass  da.  diese 
beiden  Paragraphen,  die  uns  absolut  nichts  Neues  sagen,  hier 
nachträglich  einzuschieben  ? 

Ich  meinestheils  hege  nun  an  der  gänzlichen  Unechtheit  der 
von  Cwiklinski  beanstandeten  Stelle  nicht  den  mindesten  Zweifel, 
aber  ich  gehe  mit  meinem  Verdacht  noch  viel  höher  hinauf  und 
lasse  mir  auf  der  anderen  Seite  durch  die  allerdings  sehr  ent- 
schieden und  energisch  auftretende  E'-astt-^  nicht  mehr  imponiren, 
wie  ich  das  früher  wohl  gethan  hatte,  ehe  ich  noch  mit  der  un- 
erhörten Unverschämtheit  der  interpolirenden  Grammatiker  recht 
vertraut  geworden  war.  Jetzt  liefert  mir  vielmehr  diese  Angabe 
über  die  E-y.ssT-^  den  schlagenden  Beweis,  dass  ein  solcher  hier 
thätig  gewesen  ist.  • —  Da  ist  es  nun  merkwürdig,  dass  schon 
Grote,  der  Finanzmann  und  praktische  Politiker,  davon  Witterung 
gehabt  hat,  denn  er  sagt  (vol.  V,  p.  312  der  Ausgabe  in  acht 
Bänden  vom  Jahre  1862),  Athen  sei  damals,  zur  Zeit  des  deke- 
leiischen  Krieges,  in  finanzieller  Bedrängniss  gewesen.  „In  der 
Absicht,  ihre  Einkünfte  zu  erhöhen,  veränderten  die  Athener  das 
Princip,  nach  welchem  die  ihnen  unterthänigen  Verlnindeten  bis 
dahin  besteuert  worden  waren.  Statt  einer  festgesetzten  jährlichen 
Tributsumme  verlangten  sie  jetzt  die  Zahlung  einer  Auflage  von 
fünf  Procent  von  allem,  was  zur  See  ein-  oder  ausgeführt  ward. 
Wie  dies  neue  Besteuerungsprincip  gewirkt  hat,  darüber  haben  wir 
leider  keine  Kenntniss.  Um  diese  Steuer  zu  erheben  und  ihre  Um- 
gehung zu  verhindern,  muss  ein  athenischer  Zollbeamter  in  jeder 
Bundesstadt  erforderlich  gewesen  sein  (mit,  füge  ich  hinzu.  Mitteln, 
seiner  Autorität  Geltung  zu  schaffen,  mit  Schiffen  zur  Aufbringung 
der  Schmuggler  u.  dgl.).  Indess  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie 
die  Athener  ein  zugleich  so  neues,  umfassendes,  vexatorisches  und 
für  die  Steuerzahler  gegen  das  frühere  weit  drückenderes  System 
zwangsweise  haben  einfuhren  können,  da  wir  sogleich  sehen  werden, 
wie  sehr  ihre  Maclit  über  diese  Steuerzahler  zugleich  mit  ihrer 
Seemacht  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  geschwächt  wurde."  So 
sagt  Grote  im  Text,  und  in  einer  Anmerkung  fügt  er  nach  einer 


Polemik  gegen  Mitfor(] 


die  iiiicli  hier  nichts  angeht,  noch  hinzu 
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„Tu  Erwägung,  wie  l)ald  Athen  von  den  schrecklichsten  Unfällen 
betrott'en  wurde,  kann  icl»  nicht  umhin,  es  für  höchst  unsicher 
zu  halten,  ob  die  neue  Besteuerung  jemals  für  das  ganze  atheni- 
sche Reich  in  Wirksamkeit  getreten  ist,  und  der  Umstand,  dass 
Thukydides  sie  nicht  aJs  eine  neue  Ursache  zur  Aufsässigkeit  der 
Bündner  anführt,  ist  auch  ein  Grund  für  diesen  Zweifel."  Man 
sieht  also.  Grote  sagt  so  deutlich,  wie  ihn  sein  Kespect  vor 
Thukydides  das  erlaubt,  dass  er  von  der  ganzen  siy.oGTY^-Geschichte 
kein  Wort  glaubt. 

Zwar  seinen  letzten  Nebengrund  wollen  wir  nun  lieber  auf 
sich  beruhen  lassen,  der  zieht  nicht  bei  Thukydides.  Hat  Grote 
es  doch  auch  gewagt,  im  Vertrauen  auf  die  realistische  Vollständig- 
keit der  Thukydideisehen  Geschichtschreibung  gegen  die  „angeb- 
liche, nur  von  Andokides  und  Aischines  bezeugte"  Erhöhung  des 
Tributes  der  Bündner,  die  Boeckh  schon  damals  vermuthungs- 
weise  in  das  Jahr  424  gesetzt  hatte,  Protest  einzulegen,  aus  dem 
einzigen  Grunde,  weil  Thukydides  nicht  davon  spricht.  „Denn," 
sagt  er,  „nach  diesem  Ansatz  würde  diese  Erhöhung  gerade  in 
die  Zeit  vor  dem  Zuge  des  Brasidas  nach  Thrakien  und  vor  seinen 
erfolgreichen  Versuch,  die  dortigen  Unterthanen  der  Athener  zum 
Abfall  zu  bringen,  gefallen  sein.  Hätte  nun  Athen  gerade  vor 
diesem  Zuge  den  Tribut  verdoppelt,  so  könnte  Thukydides  es  gar 
nicht  unterlassen  haben,  dies  zu  erwähnen,  da  es  ja  für  Brasidas 
die  Aussicht  auf  Erfolg  hätte  erhöhen  und  auf  den  von  den  Akan- 
thiern  und  Anderen  keineswegs  einstimmig,  keineswegs  ohne 
Zaudern  gefassten  Entschluss  zur  Revolte  bestimmend  hätte  ein- 
wirken müssen." 

So  Grote.  —  Nun  wissen  wir  heute,  dass  eine  wenigstens 
theilweise  Erhöhung  des  Tributes  wirklich  unter  dem  Archon 
Stratokies  beschlossen  ward  und  bald  darauf  wirklich  eintrat,  wir 
wissen  ferner,  dass  der  Tribut,  zwar  nicht  der  von  Grote  genannten 
Akanthier.  wohl  aber  der  der  Toronäer,  die  Brasidas  ja  auch  zum 
Abfall  brachte,  erhöht,  ja  verdoppelt  ward  (von  6  auf  12  Talente, 
s.  U.  Köhler,  Delisch.  Bund  und  C.  I.  A.),  ohne  dass  Thukydides 
dessen  Erwähnung  thut.  Wie  sollte  er  auch !  Brasidas  hält  den 
Toronäern  ungefähr  dieselbe  Rede,  die  er  schon  den  Akanthiern 
gehalten  hat  (IV,  114,  3).  —  wie  schlecht  würden  sich  da  neben 
dem  hochtrabenden  Gerede  von  Freiheit  und  Autonomie  die  prosai- 
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sehen,  von  Drachmen  und  Oholen  hergenommenen  Argumente  aus- 
nehmen !    Dergleichen  geliört  nicht  in  den  Mund  des  ritterlichen 
Helden  einer  Epopöe !   —  Also  —  dies  aus  dem  Schweigen  des 
Thukydides  über  die  Wirkung,  die  die  Auflage  der  d'/,zz'T^^  hätte 
haben   müssen,    hergenommene  Argument   wollen   wir   bei   Seite 
lassen.     Aber  auch  abgesehen  von  demselben  erkennt  man,  wie 
gesagt,  deutlich,  dass  Grote  aus  inneren,  sachlichen  Gründen  an 
die  Einführung  der  £'.y.osTr<  nicht  glaubt,  so  wenig  glaubt,  dass  er 
ein  sehr  wichtiges  Argument   gegen   die  Einführung  der  cixocjttq. 
das  ihm  Xenophon   in  seiner  Griechischen  Geschichte   (I,   3,   9) 
liefert,  an  dieser  Stelle  gar  nicht  geltend  macht.    Das  ist  folgen- 
des:  Die  Stadt  Kalchedon  war  von  den  Athenern  abgefallen  — 
wir  wissen  nicht  genau  wann,  wahrscheinlich  im  Jahre  411.  nicht 
lange   nach   dem  Abfall  von  Byzauz.     Zwei  Jahre   darauf  (nach 
Sievers  und  Boeckh  im  Jahre  409,  aber  wohl  richtiger  mit  E.  Müller 
im  Jahre  408,  im  Anfange  von  Olympiade  93,  1)  ward  die  Stadt 
zur  Capitulation  gezwungen  und  erhielt   durch  Vermittlung   des 
Pharnabazes  ziemlich  günstige  Bedingungen :  y.a:  opxou;  Bccav  vS'. 
EAaßcv  TTÄpa  4>apvaßai^cu  u-cteas'Üv  tcv  ocpov  KaA/'^csvio'j^  A6'/;vaioii;  caov- 
r,tz    s'wOecav   y.al  xa   oovXz'^ivt.   ypr,|/aTa    aTroBoüvat.     Hierüber    sagt 
Grote  a.  a.  0.  S.  467  in  einer  Anmerkung,  diese  Stelle  bestärke 
ihn  in  seinem  schon  früher  ausgesprochenen  Zweifel,  ob  die  Athener 
jemals  ihren  Vorsatz,  statt  des  festen  Tributes  einen  Zoll  ad  va- 
lorem  von  fünf  Procent  auf  ein-  und  ausgeführte  Waaren  zu  legen, 
ausgeführt  hätten  oder   hätten   ausführen   können.     Aus   diesem 
Abkommen  mit  den  Chalkedoniern  scheine   hervorzugehen,    dass 
die  Zahlung  des  festen  Tributes  zur  Zeit  des  Abfalles  von  Chal- 
kedon   noch  Bestand   gehabt  habe.  —  Gewiss   geht   das   daraus 
hervor,  wie  auch  Boeckh  anerkennt,  der  (Staatsh.  Bd.  II,  S.  588) 
sagt,  ganz  allgemein  könne  der  Zwanzigstel  nicht  lange  erhoben 
worden  sein,    da   die  Chalkedonier  schon  damals  an  Athen  Geld 
schuldeten,    „natürlich   für   den  gewöhnlichen  Tribut.     Von  Zoll 
ist  nicht  entfernt  die  Rede".    Daraus  geht  meiner  Meinung  nach 
ganz  deutlich  hervor,    dass  die  Chalkedonier  nicht  blos  von  dem 
Zeitpunkt   ihrer  Wiederunterwerfuug  an   den   gewohnten  Tribut 
wieder   zu   zahlen   hatten,    sondern   auch,    dass   sie  bis  dahin  zu 
dieser  Zahlung  verpflichtet  gewesen  waren,  und  dass  dieselbe  nur 
durch  den  Abfall  unter])rochen  war;  jetzt  verpflichteten  sie  sich. 
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(Ion  restirenden  ^zpoq  nachzuzalilon.  Dass  aber  dio  Clialkodonier 
iiiclit  etwa  ausiialmisweise  diesen  Tribut  fortwährend  gezahlt  liatten 
oder  zu  zalilen  verptliclitet  waren,  das  ergibt  sioli  auch  aus  einer 
anderen,  erst  vor  vier  Jahren  gefundenen  Steinschrift,  einem  Volks- 
])es('hlnss  zu  Gunsten  der  Neapoliten:  NsaTroA'.xwv  t(7W  -^apa  Baaov, 
die  wegen  ihrer  Anhängliclikeit  an  das  athenische  Volk  belobt  und 
belohnt  werden,  s.  C.  L  A.  vol.  IV.  fasc.  1,  n.  51;  darin  heisst 
es :  [^^p'^]  5£  Tr^c  OL7:oLpyr,q  ty;  ITapOsvo)  \^r,z-.p  y.al]  tew;  i-^i-^vz'o  xfi  Oso), 
£v  To)  8-/5pL(o  .  .  .  a-jicj;.  Was  es  nun  mit  dieser  a.r.y.py^(\  auf  sich 
hat,  darüber  sagt  Kirchhoff  a.  a.  0. :  wie  der  sechzigste  Theil  des 
Tributes  der  Bündner  an  die  Athene  Polias  abgeführt  sei,  so  sei 
anzunehmen,  ad  harum  primitiarum  similitudinem  etiam  alteras 
illas  conformatas  fuisse,  quae  Virgini  Neapolitarum  indidem  pende- 
bantur.  Suspicor  igitur  pacto  convento  quum  aliquando  Nea- 
politis  aliqua  tributi  pendendi  pars  remissa  esset  ab  Atheniensibus 
ea  lege,  ut  eam  pectmiam  in  Virginis  aerarium  primitiarum  no- 
mine redigere  beeret,  eo  tempore,  quo  haec  gesta  sunt,  Neapolitas 
Ipgatis  missis  petiisse  ab  Atheniensibus,  ut  primitiarum  illa  summa 
augeretur,  i.  e,  tributum  magis  etiam  imminueretur.  —  Ich  be- 
kenne, nicht  recht  zu  verstehen,  wie  Kirchhoff  sich  die  Sache 
vorstellt,  wie  mir  denn  diese  an  verschiedenen,  weit  entlegenen 
Orten,  in  Leros,  in  Patmos,  auf  dem  taurischen  Chersones,  in 
Halikarnassos  (s.  C.  T.  Newton,  On  a  Greck  Inscr.  at  Halicar,  p.  9) 
in  den  Inschriften  auftauchende,  von  Pallas  Athene  offenbar  ver- 
schiedene Parthenos  (s.  K.  Schöne,  Basrel.  Grecs  d'Athenes  n.  48, 
p.  23)  etwas  durchaus  Käthselhaftes  hat;  aber  auf  jeden  Fall 
handelt  es  sich  hier  wohl  um  eine  ähnliche,  den  Neapoliten  be- 
willigte Gunst,  wie  sie  früher  (nach  Kirchhoff  Olympiade  89,  1) 
den  Methonäern  erwiesen  war,  dass  sie  nämlich  den  Tribut  selbst 
nicht  zahlten,  sondern  nur  tsasTv  ccjov  tyj  Osw  olt^o  tou  oipou  l^([-^(vtio 
(vgl.  C.  I.  A.  n.  40,  11),  das  heisst  eine  oL-apyr^^  die  den  sechzigsten 
Theil  des  ihnen  auferlegten  Tributes  betrug.  Es  ist  überflüssig, 
hier  auf  diese  Frage  noch  weiter  einzugehen,  da  ja  auch  Kirch- 
hoff annimmt,  die  Neapoliten  hätten  bis  dahin  fortwährend  (isw;) 
den  oöpoz  zu  zahlen  gehabt,  oder,  was  für  unsere  Frage  ganz  auf 
dasselbe  hinausläuft,  die  cn-ccpyTi  statt  des  (Dopoq.  Also  auch  nach 
dieser  Urkunde  ist  im  Jahre  410/9  der  Tribut  gezahlt,  wie  das 
T£(i);  beweist,  auch  schon  einige  Zeit  vorher.    Es  lässt  sich  aber 
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aus  einer  anderen,  aus  inneren  Gründen  mit  völliger  Sicherheit 
in  das  Jahr  411,  und  zwar  in  die  Zeit  der  Herrschaft  der  Vier- 
hundert zu  setzenden  Inschrift,  einer  Rechnungsurkuude  der  Schatz- 
meister' der  Göttin,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen,  dass 
die  Bundesgenossen,  nicht  diese  und  jene,  sondern  alle,  damals 
Tribut  zahlten  (s.  Boeckh,  Staatsh.  II,  S.  67).  Darin  kommt 
folgender  Passus  vor :  oltio  7:p'j[Tav£{a£;  zr^q  .  .  .  ]  iy.  to-j  Dapösvojvo; 
ap[YUp''c'j  .  .  .  yp'j]s(c'j  cO  o\  ^6[jLp(.a/c[c  ici^-q'/cyac.  .  .  .  TXXXX. 
Diese  Ergänzung  rührt  von  Osann  her  und  ist  von  Boeckh  und 
dem  neuesten  Herausgeber,  Rev.  Hicks  (Ancient  Greek  Inscr.  of 
the  Brit.  Mus.),  aufgenommen,  und  ich  halte  sie  für  so  gut  wie 
sicher,  trotzdem  dass  Kirchhoff  (C.  I.  A.  n.  184)  es  nicht  der 
Mühe  werth  gehalten  hat,  sie  auch  nur  zu  erwähnen.  Boeckh 
sagt  selbst,  gegen  seine  Ergänzung  ix  iwv  de,  xag  Tpi-/^]p£'.;  (die  auch 
Kirchhoff  aufgenommen  hat)  und  gegen  seine  Datirung  aus  dem 
Jahre  411  (die  übrigens,  wie  gesagt,  auch  aus  anderen  Gründen 
feststeht,  wie  das  auch  Kirchhoff  anerkennt)  könne  eingewandt 
werden,  in  diesem  Jahre  hätten  die  Tribute  nicht  mehr  bestanden, 
da  doch  Z.  14  Gold  erwähnt  werde,  welches  von  den  Bundes- 
genossen eingegangen  sei;  aber  dieses  Gold  könne  ja,  wie  anderes 
aus  dieser  Inschrift  (?),  noch  aus  früherer  Zeit  übrig  oder  nach- 
gezahlt oder  aus  dem  Ertrage  des  Zwanzigstels  sein,  welcher  die 
Stelle  der  Tribute  vertrat.  —  Dies  letztere  nun  gewiss  nicht, 
wenigstens  wenn  die  Ergänzung  Osanns  ecsvYjvcxacc,  die  doch  Boeckh 
selbst  aufgenommen  hat,  richtig  ist ;  und  die  (freiwillige  ?)  Nach- 
zahlung ist  bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge,  nach  der  Zer- 
störung der  athenischen  Flotte  in  Sicilien  eben  so  unwahrschein- 
lich, ja  unmöglich,  wie  das  Nochvorhandensein  von  Besten  der 
vor  413,  vor  der  Nachsendung  des  Demosthenes  nach  Sicilien  ge- 
zahlten Tribute  der  Bündner  im  Schatz.  —  Man  sieht,  wie  Boeckh 
sich  abquält,  ich  möchte  sagen  gegen  sein  Gefühl,  gegen  seinen 
richtigen  historischen  Takt,  das  Unwahrscheinlichste  plausibel  zu 
machen  —  und  das  soll  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gereichen,  denn 
damals,  als  er  schrieb,  lag  es  so  zu  sagen  in  der  Luft,  den  noch 
ganz  ungebrochenen  Glauben  an  die  absolute  Unfehlbarkeit  des 
Thukydides  unbewusst  und  unwillkürlich  auch  auf  seine  Han^d- 
schriften  zu  übertragen.  So  konnte  ihm  denn  ein  Zweifel  an  der 
Echtheit  der  Ueberlieferung  gar  nicht  aufsteigen.    Freilich  musste 


—    35    — 

er  dann  so  schnell  wie  inöglicli  über  die  Sache  weggehen  nnd 
seine  Angen  schliessen  gegen  die  Erwägnng,  dass  die  Athener 
geradezu  unsinnig  gehandelt  hätten,  wenn  sie  damals,  nach  dem 
Wiederaus])ruche  des  Krieges  mit  Sparta,  als  sie  im  Begriff  waren, 
den  letzten  Rest  ihrer  Flotte  nach  Sicilien  zu  schicken  oder  ihn 
schon  geschickt  hatten,  auf  die  sicheren,  berechen])aren  Staats- 
einkünfte verzichtet  und  ein  neues  Finanzsystem  eingeführt  hätten, 
dessen  Ergebniss  sich  gar  nicht  voraussehen  Hess,  zu  dessen 
Durchführung  sie  aber  nothwendiger  Weise,  für  Lesbos,  Samos, 
Naxos  u.  s.  w.,  von  den  kleineren  Inseln  gar  nicht  zu  reden,  eine 
Flottille  von  Zollkuttern  in  Activität  hätte  halten  müssen,  wäh- 
rend sie  den  so  wichtigen  continentalen  Städten,  Halikarnassos, 
Ephesos,  Milet,  Byzanz,  Kyzikos,  Kalchedon  u.  s.  w.  ohne  eine 
Armee  von  Douaniers  den  Landverkehr  mit  dem  reichen  Hinter- 
lande gar  nicht  hätten  abschneiden  können,  und  auch  mit  einer 
solchen  nur  in  beschränktem  Maass.  Oder  sollen  die  Athener  das 
alles  wirklich  versucht  und  dann,~  etwa  nach  einem  Jahr,  als  sie 
inne  wurden,  welch'  eine  politische  und  ökonomische  Thorheit  sie 
begangen  hatten,  den  alten  Stand  der  Dinge  wieder  hergestellt 
haben?  Hätte  aber  Thukydides,  wenn  er  die  Einführung  der 
E'"/,ocrr^  einmal  erwähnte,  dann  nicht  gleich  hier  sagen  müssen, 
dass  dieselbe  gleich  wieder  abgeschafft  worden  sei?  —  Was  soll 
ich  weiter  sagen!  Mir  scheint  es  so  sicher  wie  irgend  etwas, 
dass  auch  der  Schluss  von  cap.  28  vm  ty)v  siv.oar^v  .  .  .  auwXXuvio 
das  Machwerk  eines  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prahlenden  Gram- 
matikers ist. 

Aber  auch  schon  in  cap.  27  finden  sich  Behauptungen,  die 
unmöglich  von  Thukydides  herrühren  können,  z.  B.  Zeile  4:  irpo- 
T£pov  |jL£v  Y^p  ßpa^sTai  Yrfvc{/,£vai  al  icjßoAal  tov  aXXcv  /povov  ir^q  y^q 
aTtoAau£'v  ohv,  iy.toX-jov.  Das  ist  unsinnig!  Wenn  die  Weinberge 
ausgerodet,  die  Oel-  und  Fruchtbäume  umgehauen  waren,  die  Be- 
stellung des  Kornlandes  unmöglich  gemacht  war,  so  konnten  sie 
keinen  Genuss  und  Ertrag  aus  ihrem  Laude  haben.  Ich  erinnere 
an  die  Bebauung  des  Pelasgikon  (II,  17),  an  den  jammervollen 
Zustand  des  in  der  Stadt  eingepferchten  Landvolkes  während  der 
Pest,  in  deren  zweitem  Jahr  nicht  einmal  eine  icßoXr^  stattfand. 
Ich  verweise  übrigens  auf  das,  was  ich  in  meinen  Untersuchungen 
über  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  S.  53  ff.  darüber  gesagt 
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habe.  —  Meine  sonstigen  Zweifel  an  der  üneclitheit  anch  von 
eap.  27  werde  ich  anderswo  begründen.  Jetzt  kehre  ich  noch 
einmal  zum  mantineischen  Kriege  zurück. 

In  der  oben  S.  10  if.  besprochenen  Stelle  V.  72  spricht 
Thukydides  in  den  Worten  rf<  avBpia  Bsicav  zhy^  r^zzz'^  T.Epr;vK'^=vo[ 
gewiss  in  eigener  Person  ein  unzweideutiges  Lob  der  Tapferkeit 
der  Lakedämonier  aus.  während  das  sonst  immer  nur  in  den  Reden 
geschieht,  und  man  in  der  Praxis  wahrlich  nicht  viel  von  derselben 
gewahr  wird,  namentlich  im  ersten  zehnjährigen  Kriege.  Anders 
sehen  die  Kritiker  die  Sache  an.  die  namentlich  an  einer  jetzt 
zu  besprechenden  Stelle,  von  der  Voraussetzung  einer  allgemein 
anerkannten  übernatürlichen  Tapferkeit  der  Lakedämonier  aus- 
gehend, die  abenteuerlichsten  Heilungsversuche  eines  angeblichen 
Wortverderbnisses  gemacht  haben,  in  Y,  66. 

Thukydides  hat  vorher  erzählt,  dass  die  Argeier  und  ihre 
Bundesgenossen  eine  schwer  angreifbare  Stellung  auf  einer  An- 
höhe eingenommen  hatten,  von  der  Agis  sie  herablocken  will. 
Zu  dem  Ende  zieht  er  aus  ihrer  Nähe  ab  und  führt  ein  militäri- 
sches Manöver  aus.  auf  das  ich  hier  nicht  eingehen  will  (Alles, 
Alles  ist  hier  dunkel  und  sachlich  schwer  zu  verstehen!),  das 
denn  in  der  That  den  von  ihm  beabsichtigten  Erfolg  hat.  Die 
Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  steigen  wirklich  in  die  Ebene 
hinunter  und  am  folgenden  Tage  stellen  sie  sich  in  Schlacht- 
ordnung auf,  wie  sie  kämpfen  wollten,  wenn  der  Zusammenstoss 
erfolgte  (z'xn-zizTnz  cb;  s-j.eaXcv  jj^a/sTsöa-  v^v  ■^sp'.Tr/ws'.v).  Die  Lake- 
dämonier. die  davon  nichts  wissen,  wollen  nun  ihrerseits  in  die 
früher  von  ihnen  eingenommene  Stellung  bei  einem  Tempel  des 
Herakles  wieder  zurückkehren:  da,  auf  dem  Marsch,  sehen  sie 
plötzlich  das  von  der  Höhe  herabgestiegene  feindliche  Heer  in  ge- 
ringer Entfernung  in  Schlachtordnung  vor  sich  und  nun  heisst  es: 
jjiaX'.CTa  zTf  XxAiz-x'.'^.z'r.zi  iz  z  £|j,£jjivr^VTC  £v  tcjtü)  tco  y.atpto  ireTTAaYYjsav. 
C'.a  ^p2y=iocz  vip  p.£AAr^s£w;  t;  T.OLpxrAZjr,  xjrzzXz  bfyvi'Z  •  y.al  £u6'j;  Orb 
CT>zuzf,z  y.3t6{sT3tvTO  £;  'Azz'^.zv  TSV  £auTtüv,  Ayiccc  tc'j  ßastA£ü);;  ixatr^a  iEr,- 
Ycu|j,£voj  AOL-x  t:v  vdjj.cv.  Hier  ist  nun  das  vap  allerdings  sehr  anstössig 
und  um  dieses  \'dz  willen  liat  man  denn  an  dem.  wie  ich  glaube, 
ganz  unschuldigen  £;£';:AaYY;cav  jene  seltsamen  Heilungsversuche 
gemacht.    Campe  schlägt  vor  izBzdvr^zTf  zu  schreiben,  was  Meineke    ■ 
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billigt.  Das  soll  heissen  (ich  hätte  es  nie  verstaiHlcn!):  Die  Lako- 
(läinonier  zeigten  sich  hei  dieser  Gelegenheit  mehr  (Iciiii  jemals 
als  Lakedämonier!  Das  heisst  doch  wohl  als  ganz  besonders  tapfer, 
oder  meinetwegen  kriegstüclitig.  Stahl  zweifelt,  oh  der  Gehranch 
von  £xcpaiv£jOa'.  in  diesejn  Sinne  griechisch  sei.  Aber  dass  ein 
solcher  Gedanke,  so  ansgedrückt  im  Mnnde  des  Thukydides,  in 
einer  schlichten,  höchst  schmncklosen  Erzählung  im  höchsten 
Grade  abgeschmackt  wäre,  das  bezweifle  ich  nicht,  das  weiss  ich 
vielmehr.    Doch  es  kommt  noch  besser!    Madvig  will  schreiben: 

Y'r^cav!  Nam  etiam  £[/£[avy;vto  longe  aptius  ad  caeteros  qui  admira- 
bantur  quam  ad  ipsos  Lacedaemonios  refertur.  —  Aus  dieser  Er- 
läuterung erfahre  ich  denn  auch  glücklicher  Weise,  was  das  heissen 
soll,  nämlich:  am  meisten  wurden  die  Lakedämonier  bei  dieser 
Gelegenheit,  so  weit  sich  (ihre  Feinde)  erinnerten,  von  diesen  an- 
gestaunt. Classen  sagt  im  Anhang,  in  den  kritischen  Bemer- 
kungen, es  würde  bei  dieser  Schreibart  schwer  sein,  für  i^e'!:\ci.Jr^cTf 
ein  Subject  zu  finden,  meint  aber  auch,  dass  das  £;ji|Avr/^To  wenig 
zu  Gl  Aa/.£§a:[j.6vic'.  passe.  Dann  sagt  er  weiter,  Stahl  nehme  nach 
il=7:\d-^T,GTf  eine  Lücke  an,  die  er  ergänzen  möchte:  qj.wq  oh  8ta 
xaycu;  0)«;  £<;  (^.a/;r<v  avTr/.aT£C7Tr(7av.  Aber  er  (Classen)  müsste  wieder 
fragen :  woher  diese  nie  dagewesene  Bestürzung  der  Lakedämonier, 
da  die  Argiver  gethan  hätten,  was  sie  selbst  durch  List  herbei- 
zuführen gewünscht?  Liege  der  Fehler  nicht  anderswo  (ji-aX-sTa 
^  enthalte  jedenfalls  nicht  die  richtige  Anknüpfung),  so  möchte 
er  entweder  £;£7:Aavir;cav  in  der  schwerlich  sonst  vorkommenden, 
gleichsam  potentiirt  passiven  (!)  Bedeutung:  es  wurde  über  sie 
gestaunt,  sie  erregten  Erstaunen,  verstehen  (dem  Sinne 
nach  also  wie  Madvig)  oder  dafür  izr,Wi-;r,zo^^i  lesen,  in  der  Be- 
deutung: sie  wichen  von  allen  andern  ab,  und  daher:  sie 
zeichneten  sich  vor  allen  andern  aus.  Er  könne  zwar 
£;aAXaTT£j6a'.  ==r  2ia(p£p£'.v  nicht  nachweisen,  doch  habe  Euripides 
Iph.  Aul.  565  Tav  t'  £;a>.Xa7(70J7av  yap'.v  in  der  Bedeutung:  hervor- 
ragend u.  s.  w.  —  Das  £c  'i  £;j.£ij.vy;vto  scheint  er  also  zu  fassen, 
wie  der  Scholiast,  der  erklärt  [j.£Ta  r>;v  twv  avöpw-wv  [r/r^;rf,v.  — 
Aber  Classens  Frage :  woher  diese  nie  dagewesene  Bestürzung  der 
Lakedämonier?  beweist,  dass  er  die  Lage  der  Dinge  durchaus  ver- 
kehrt auffasst.     Er   stellt   sie  in  der  Anmerkung   so   dar:    „Auf 
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der  einen  Seite  stellten  sich  die  Argiver  zur  Schlacht  auf:  auf 
der  andern  erblicken  die  Lakedämonier,  indem  sie  ihre  frühere 
Stellung  wieder  einnehmen,  die  Feinde  schon  in  Schlachtordnung 
aufgestellt  und  von  den  Höhen  heruntergezogen  (die  Participien 
in  umgekehrter  Ordnung,  wie  der  factische  Hergang).  Da  die 
Lakedämonier  somit  ihre  cap.  65.  4  ausgesprochene  Absicht,  die 
Feinde  in  die  Ebene  herabzuziehen,  erreicht  hatten,  so  kann  von 
einem  Erstaunen  oder  einer  Bestürzung  ihrerseits  über  diesen  An- 
blick unmöglich  die  Bede  sein."  Aber  das  ist  ja  ganz  falsch!  — 
Die  Sache  liegt  höchst  einfach  so:  Die  Lakedämonier  hatten  ihre 
Absicht,  die  Argeier  in  die  Ebene  herabzulockeu.  allerdings  er- 
reicht, aber  die  Argeier  waren  früher  hinabgestiegen,  als  die  Lake- 
dämonier erwartet  hatten,  und  als  die  Lakedämonier  ihrer  ansichtig 
wurden  —  nicht,  wie  Classen  sagt,  indem  sie  (die  Lakedämonier) 
ihre  frühere  Stellung  wieder  einnahmen,  vielmehr  als  sie 
auf  dem  Marsch  waren,  um  in  ihre  frühere  Stellung  beim  Tempel 
des  Herakles  zurückzukehren  —  da  stellten  sich  die  Argeier 
nicht  zur  Schlacht  auf.  wie  Classen  sagt,  sondern  sie  waren 
schon  aufgestellt.  Thukydides  sagt  das  ja  ganz  deutlich:  c\  zk 
Aay.cSaijj.ivi5'.  xt^z    tsj   'jBa-s;    r.pbc,    -zz    *Hpa/.AS'.cv  'jraX'.v   iz  ts   xjiz 

CTpaTC~£SCV    ICVT£C,    ZpitiZ'.  C,     C/v'voj    TOU?    SVaVT'.C'JC    £V    TaCi'.    T£    TfOTt    '^^^'• 

0.7:1  Tcj  \zczu  ::p5£A'/;AjG:Ta;.  Das  viBr;  bezieht  sich  otfenbar  auch 
auf  das  zweite,  in  umgekehrter  Ordnung  als  der  factische  Hergang 
gestellte  Particip  —  die  Feinde  waren  also  schon  vorher  (ehe  die 
Lakedämonier  es  erwartet  hatten)  herabgestiegen  und  standen 
schon  in  Schlachtordnung,  dicht  vor  ihnen  (Si'  cXivcu).  Da  stutzten 
sie,  da  erschraken  sie  (zu  verwundern  ist  das  nicht),  und  zwar  in 
höherem  Grade,  als  sie  sich  erinnerten,  das  heisst,  nicht,  als  die 
einzelnen  Soldaten  aus  eigenen  Erfahrungen  sich  erinnerten,  denn 
diese  konnten,  wie  schon  gesagt,  einen  Schatz  von  Erinnerungen 
an  ähnliche  Situationen  gar  nicht  gesammelt  haben  —  vielmehr 
in  höherem  Grade,  als  die  Tradition  von  den  Kriegsthaten  der 
Lakedämonier,  wie  sie  bei  den  Syssitien  und  gewiss  auch  im  Lager 
am  Wachtfeuer  in  Liedern  und  Erzählungen  vorgetragen  wurde, 
zu  berichten  wusste.  Denn  in  der  That  war  es  wohl  noch  nie- 
mals vorgekommen,  dass  ein  lakedämonisches  Heer  in  dieser  Art 
plötzlich  und  unerwartet  auf  dem  Marsche,  wahrscheinlich  bei 
einer  Biegung  des  Weges  in  dem  bergigen  Arkadien,   oder  beim 
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Heraustreten  aus  einer  Waldschliicht,  sich  einem  foindlichen,  schon 
in  Schlachtordnung  aufgestellten  Heere  in  nächster  Nähe  gegen- 
über sah.  Sie  fassten  sich  aber  schnell  (was  ihnen  alle  Ehre 
macht)  und  stellten  sich  in  ihrer  gewohnten  Schlachtordnung  auf 
(wozu  ihnen  der  feindliche  Heerführer  zu  ihrem  Glücke  die  nötliiire 
Zeit  Hess).  Gewiss  berichtet  Thukydides,  wie  Classen  richtig  sagt, 
dies  als  ein  l)esonders  ausgezeichnetes  Beispiel  ihrer  treft'lichen 
militärischen  Organisation,  „und  das  muss  in  dem  Satze  [/aXtsTa 
CY)  y.-£.  schon  ausgesprochen  sein,  da  der  Fortschritt  oia  ßpx/sia; 
vap  sich  als  Ausführung  davon  ankündigt.  Offenbar  ergibt  sich 
aber  dieser  nothwendige  Zusammenhang  nicht  genügend  aus  dem 
überlieferten  Texte*'.  —  Ich  glaube  dochl  Man  braucht  nicht  mit 
Herwerden  zu  schreiben  zik  f^poLydo^q  oi  statt  yap,  wogegen  Stahl 
nicht  mit  Unrecht  sagt:  criticae  rationi  repugnat.  -{dp  particulae 
oi  substituere  (denn  so  w^enig  ich  bei  der  Beschattenheit  unsres 
Thukydides-Textes  auch  sonst  auf  die  sogenannte  critica  ratio 
gebe,  so  ist  es  doch  richtig,  dass  die  Siglen  für  diese  beiden 
Partikeln  sehr  selten  verwechselt  werden),  denn  die  Stelle  lässt 
sich  meiner  Meinung  nach  ohne  alle  Aenderung  durch  blosse  Um- 
stellung heilen:  [j-aXiaTa  cy;  AaT-scaipisvio'.  eq  o  £[JL£};.vr^VTO  £V  to'jtco  tw 
y.acpco  e^i-AavTjjav.  7,al  suOb^  6-^0  ü7:o'jof,c  —  cia  ^poLyeixc  yap  \kzJJ.r^- 
c£cü;  r;  7:apasy.£'jY]  autoTc  £71yv£tc  —  xaÖisTavTS  ic  y.6c(JL0v  tiov  ^outcüv, 
Ay'Bs;  tou  ßaatA£w;  £y,ar:a  icYjvcjpivcj  /«Ta  tcv  v^ijiov.  So.  dünkt  mich, 
lässt  die  Stelle  nichts  zu  wünschen  übrig  —  und  ich  muss  ge- 
stehen, ich  finde  das  y.a:  £'j6u;  Otts  Gizo'j^f,q  (nicht  £uÖl>;  ci)  ganz  be- 
sonders passend,  da  es.  nebst  der  eingeschobenen  Parenthese,  die 
Schnelligkeit,  die  Präcision  des  ganzen  Hergangs  nach  meinem 
Gefühl  auch  sprachlich  sehr  schön  veranschaulicht. 

Warum  übrigens  Classen  und  Madvig  Bedenken  tragen,  das 
ic,  z  £tji|j.vr;/'Tc  auf  die  Lakedämonier  zu  beziehen,  kann  ich  durch- 
aus nicht  herausfinden.  Thukydides,  der  höchst  wahrscheinlich, 
wie  auch  Andre,  z.  B.  Bischof  Thirlwall,  schon  vermuthet  haben, 
sich  im  Sommer  des  Jahrs  418  in  Peloponnes  aufhielt  und  über 
diese  Begebenheiten  als  Augenzeuge  berichtet,  wird  diese  Worte 
in  der  Erinnerung  an  die  von  ihm  gehörten  Aesserungen  der 
Spartaner  geschrieben  haben,  von  denen  sich  auch  sonst  in  seiner 
Darstellung  dieser  Zeit  Nachklänge  herausfühlen  lassen,  z.  B. 
cap.  60  in  der  Schilderung  des  Heers  der  Lakedämonier  und  ihrer 
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Bimdesgenossen  bei  der  Rückkehr  von  dem  resultatlosen  ersten 
Feldzug  gegen  die  Argeier:  ctpaicTrecov  yap  ^r^  tcuto  /.aXXiaTov  'Eaay;- 
v'.y.cv  Twv  \jAypi  zo'joz  c'Jvr|XO£v  •  to(pOY]  ok  (j.aXiGTa  £0)^  sxt  ^v  aOpcov  £v 
N£[jia  XT£.  Wahrscheinlich  war  es  von  ihm  selbst  gesehen  und 
hatte  ihm  höchlich  imponirt,  so  dass  er  den  von  ihm  gehörten 
Ausdruck  der  Lakedämonier,  dies  sei  das  schönste  Heer,  das  sich 
je  versammelt,  nicht  eben  scharf  kritisirte.  Denn  sonst  hätte  er 
wohl  fragen  können,  wie  Krüger:  „auch  schöner  als  das  bei  Pla- 
taiaV"  —  und,  setze  ich  hinzu,  auch  schöner  als  das  Heer  unter 
Archidamos  bei  dem  ersten  Einfall  in  Attika,  das  aus  denselben 
Contiugenteu  bestand  wie  das  hier  versammelte,  und  dessen 
Stärke  auf  60.000  Hopliten  angegeben  wird?*)  Dies  hat 
Thukydides  wohl  nach  einem  subjectiven  Eindruck  geschrieben, 
denn  dies  Heer  bei  Nemea  hat  er  gesehen,  jenes  nicht.  Und  das 
gar  nicht  lakedämonisch  klingende  Epitheton  'EXXyjv.xcv,  das  doch 
für  ein  fast  nur  aus  peloponnesischen  Doriern  bestehendes  Heer, 
in  dem  das  eigentliche  Hellas  nur  durch  die  Böotier  und  das  ioni- 
sche Element  gar  nicht  vertreten  war,  nicht  recht  passend  scheint, 
hat  er  wohl  aus  eignen  Mitteln  hinzugefügt,  ich  denke,  in  der  Er- 
innerung an  das  Heer  des  Sitalkes,  das  er,  wie  ich  vermuthe,  auch 
selbst  gesehen  hatte  (s.  Arist.  u.  d.  histor.  Kritik  S.  728  ff.),  und  das 
an  Zahl  wenigstens  gewiss  diesem  peloponnesischen  Heer  über- 
legen war.  —  Aehnlich,  von  einem  subjectiven  Eindruck  aus  sagt 
er  cap.  64  über  den  Aufbruch  der  Spartaner  zum  Entsatz  von 
Tegea:  ivOauia  By;  ßor,6£ta  xojv  Aa7.£cai|j-cv{ojv  vfvViTai  auTtov  t£  -aolI 
Töiv  ElXwTwv  7:av$'/;(jL£l  o^eioi  xai  oia  ou':rc»)  irpoiEpov,  wozu  Grote  mit 
Recht  bemerkt,  der  Auszug  der  Spartaner  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Plataia  scheine  nach  Herodot  IX,  10  [und  Plut.  Arist.  10] 
eben  so  rasch  und  plötzlich  gewesen  zu  sein.  Wenn  Thuk3^dides 
hier  nicht,  was  ich  allerdings  für  sehr  möglich  halte,  eine 
versteckte  Polemik  gegen  Herodots  Bericht  über  jenen  nächt- 
lichen Aufbruch  bea])sichtigt  (der  übrigens  auch  von  Thirlwall 
II,  366  für  unglaubwürdig  gehalten  wird),  so  spricht  er  meiner 
Meinung  nach  auch  hier  unter  dem  Eindruck  dessen,  was 
er  selbst  als  Augenzeuge  mit  erlebt  und  was  ihm  militärisch 
imponirt  hat. 

*)  S.  Anhang  II. 
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Dies  bringt  mich  nocli  auf  eine  andre,  die  Schlacht  von 
Mantineia  hehandelndo  Stelle,  in  der  man  neuerdings  die  über- 
lieferte Lesart  nacli  miMuer  Meinung  mit  Unrecht  geändert  hat. 
In  cap.  67  hat  Thukydides  die  Aufstellung  der  beiden  Heere  genau 
angegeben  und  fährt  fort,  cap.  (38:  Td^iq  (jl=v  r,o=  /.at  7:apaT/.£U'r] 
a[j.^0T£pa)v  Y]v,  TQ  ok  aTpaTCTTäBov  Twv  Aa7,£ca'.[j.cvtwv  |j.£T(^ov  £cpavT(  (auch 
hier  spricht  der  Augenzeuge,  wie  Thirlwall  meint,  Bd.  Ill,  S.  338, 
was  anch  Grote  wahrscheinlich  tlndcit;  Bd.  Y,  S.  70,  Ausgabe 
vom  Jahre  1862),  apiO[/cv  ok  vpadia».,  v^  y.aO"'  r/.acTC'j;  £/.aT£pwv  •}) 
qup.TravTwv  ou/,  av  icuvapir^v  axpißto;;  •  xb  {j.=v  y^p  Aa/.£caiij.ov{tov  -a*?;0o; 
§ia  T^(;  TToXiTcfa;  xb  y.p'jxibv  '/^vvccTtc,  Toiv  o'  aij  Sta  tb  avOpw^rscov  x:[A7:(I)- 
Sc<;  s;  xa  ohda  xa  7:Xr^0-r)  -/i-'.GXitxc.  -  -  Zu  dem  Überlieferten  ou/,  av 
iSuvajjiYjv  ergänzen  nun  Poppo  und  Böhme:  d  £ßc'JA6[r/;v,  Krüger: 
£'.  £7:£y^£(pcuv,  der  hinzusetzt:  „Anch  ohne  av  hätte  er  £C'Jva(jLY;v,  nicht 
ojvajj.at  gesagt."  Dagegen  sagt  Stahl:  „av  sBuvajjT^^,  licet  zl  sßcj- 
Xc[A'r;v  subaudiatur,  falsum  est,  cum  contrarii  affirmationem  non 
contineat",  und  schreibt  im  Text  cot,  av  ojvaitr^v.  Das  hält  denn 
auch  Classen  für  nothwendig  —  „denn  wie  kann  £'.  ir.iyjipo'jv  oder 
d  £ßcuX6[jT;^  ergänzt  werden,  da  ein  Grnnd  es  nicht  zu  wollen 
oder  zu  versuchen,  nicht  gedacht  werden  kann?  Eher 
könnte  oux  iBjvafxrjV  ohne  av  geschrieben  sein,  worin  ein  Hinweis 
auf  Nachfragen  des  Schriftstellers  an  Ort  und  Stelle  liege".  — 
Auch  Badham  sagt  (Mnemos.  1874,  p.  292):  „o-jx  av  £5jva[rr^v  est 
non  potuissem.  Ergo  potest.  Sed  quoniam  plane  contrarium 
scribere  voluit  reddamus  ilii  suum,  ohv.  av  S'jva{|j//;v".  —  Ich  halte 
das  für  falsch,  und  mir  scheint  diese  Emendation  eine  feine  Nuance 
des  Gedankens  in  recht  plumper  AVeise  zu  verwischen.  Ein  Grund, 
die  genaue  Angabe  der  Stärke  des  lakedämonischen  Heeres  zu 
unterlassen,  soll  nicht  gedacht  werden  können?  Ich  dächte  doch! 
—  Die  Zahl  der  Lakedämonier  (denn  um  die  handelt  es  sich  hier 
zuerst)  genau  anzugeben,  könnte  ich  wohl  nicht,  auch  wenn  ich 
wollte;  ich  will  aber  nicht,  denn  ich  will  von  den  vertraulichen 
Mittheilungen  meines  lakedämonischen  Gastfreundes  keinen  indis- 
creten  Gebrauch  machen.  Denn  nach  ihrer  bekannten  Geheim- 
thuerei  in  politischen  Dingen  wünschen  es  die  Lakedämonier  nicht, 
dass  die  Zahl  ihrer  Krieger  genau  bekannt  werde.  Was  ich  aber, 
ohne  indiscret  zu  sein,  thun  kann,  um  dem  Leser  eine  ungefähre 
(wohl  ziemlich  genaue)  Schätzung  dieser  Zahl  möglich  zu  machen, 
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das  ist.  dass  ich  ihm  angebe,  was  Jeder,  der  dort  war.  also  auch 
ich,  mit  eignen  Augen  sehen  konnte:  es  waren  sieben  Lochen  in 
der  Schlacht  gegenwärtig,  ohne  die  Skiriten  u.  s.  w.,  und  nun 
gibt  er  so  genaue  Angaben,  dass  Grote  mit  seiner  Berechnung 
der  Hopliten  auf  4184  wohl  das  Richtige  getroffen  hat.  wenn  er 
selbst  auch  die  Zahl  für  zu  gering  hält.  Ich  zwar  nicht,  aber 
darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen,  da  ich  mit  meiner  nächsten 
Aufgabe,  meine  Auffassung  der  Stelle  zu  vertheidigen,  noch  nicht 
fertig  bin.  Denn  man  könnte  mir  vielleicht  einwenden,  als  Thuky- 
dides  dies  schrieb,  sei  doch  schon  so  lange  Zeit  verflossen  ge- 
wesen, dass  von  einer  Indiscretion  nicht  mehr  habe  die  Rede  sein 
können.  Wer  sagt  denn  das  —  ich  meine,  dass  schon  so  viele 
Zeit  verflossen  war?  0  ich  weiss  es  wohl.  Classen  sagt  es  und 
Stahl,  und  in  der  That  die  meisten  Thukydidesforscher.  Es  ist 
ja  die  herrschende  Ansicht.  Tbukydides  habe  erst  nach  dem  Fall 
von  Athen,  nach  Beendigung  des  27jährigen  Krieges  sich  hin- 
gesetzt und  angefangen,  sein  Werk,  zu  dem  er  allerdings  eine 
Fülle  von  Materialien  gesammelt  und  reichliche  Vorarbeiten  ge- 
macht, in  einem  Zuge  niederzuschreiben,  sei  aber  an  der  Voll- 
endung seines  Werkes  durch  den  Tod  verhindert  worden.  Wahr- 
haftig, man  möchte  fast  sagen,  das  geschah  ihm  ganz  Recht! 
Wer  hiess  ihn  denn,  das  Niederschreiben  des  Werks,  mit  dessen 
Abfassung  er  sich  sein  ganzes  Mannesalter  durch  herumgetragen 
hatte,  so  lange  hinauszuschieben?  —  Er  hat  es  aber  nicht  gethaul 
—  Die  Frage  über  die  Entstehung  des  Thukydideischen  Werks 
ist  für  das  Verständniss  desselben  und  daher  auch  für  das  Ver- 
ständniss  der  Zeit,  für  die  es  ja  unsre  Hauptquelle  ist.  so  wichtig, 
dass  ich  mich  nicht  enthalten  kann,  auch  meinerseits  einen  kleinen 
Beitrag  zu  ihrer  Lösung  zu  liefern. 

Bekanntlich  hat  zuerst  W.  Ullrich  im  Jahre  1846  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  das  Werk  des  Thukydides  nicht,  wie 
früher  allgemein  angenommen  wurde,  nach  der  Beendigung  des 
ganzen  27jährigen  Krieges  aus  seinen  bis  dahin  aufgestapelten 
Materialien  in  einem  Zuge  ausgearbeitet,  dass  es  vielmehr  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  dem  Gang  der  Ereignisse  sich  anschliessend, 
entstanden  sei.  Diese  Behauptung  hat  denn  auch  vielfache  Zu- 
stimmung gefunden;  so  z.  B.  spricht  Droysen  (Hermes  IX.  1. 
S.  21)  davon,  dass  Thukvdides  in   den   älteren  Abschnitten 
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seines  Werks  den  Krieg  vom  Thargelion  an  n^chnc  (also  doch  wohl 
anders,  als  in  den  jüngeren,  was  ü))rigens  schon  Ullrich  erwiesen 
hat),  und  Bursian  (N.  Jahrb.  I^d.  95,  S.  29)  sagt  gar  dazu,  be- 
kanntlich bedeute  cos  b  tSkzij.oz  bei  Thukydides  in  (Un\  ersten 
Büchern  nicht  den  ganzen  peloponnesischen  Krieg,  sondern  nur 
den  ersten  Act  dieses  grossen  Dramas,  bis  zum  Frieden  des  Nikias. 
Freilich  hat  Classen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  Ullrichs 
Beweisführung  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen  versucht,  aber  „sein 
mühsamer,  wenn  auch  vergeblicher  Kampf  gegen  Ullrichs  An- 
sichten wird  wenigstens  hoffentlich  zur  Folge  haben,  dass  man 
sie  zu  bekämpfen  aufhören  wird-',  wie  A.  Ludwig  in  der  Kecension 
von  Classens  Ausgabe  sagt  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  1864, 
S.  808).  Das  ist  nun  freilich  nicht  eingetroffen  (man  sehe  die 
Literatur  über  diese  Frage  in  A.  Schönes  Bericht  üljer  Thuky- 
dides in  Bursians  Jahresberichten,  1875,  S.  823)  —  um  so  drin- 
gender ist  es  daher  nöthig,  den  Kampf  immer  wieder  aufzunehmen 
und  wo  möglich  neue  Argumente  beizabringen.  —  r^^^^r  wird  es 
für  wahrscheinlich  halten,  sagt  Ludwig  a.  a.  0.  weiter,  dass  Thuky- 
dides während  des  siebenjährigen  Friedens  ruhig  gesessen  und  nur 
fortwährend  Notizen  gesammelt,  an  eine  Ausarbeitung  des  Ge- 
sammelten aber  nicht  gedacht  haben  soll!    Wusste  er  denn,   ob 

der  Krieg  bei  seinen  Lebzeiten   wieder   beginnen  werde? 

und  dass  er  das  Ende  des  Krieges,  das  ja  so  plötzlich  und  un- 
erwartet kam,  überleben,  dass  ihm  auch  hinlänglich  Zeit  übrig 
bleiben  werde,  die  colossale  Arbeit  zu  vollenden?''  —  Für  wahr- 
scheinlich halten?  vielmehr  unmöglich  wird  das  Jeder  finden,  der 
in  Thukydides  einen  geistvollen,  bedeutenden  Menschen  verehrt, 
der  ihn  nicht  für  einen  unlebendigen  Pedanten  hält.  Zwar  dass 
der  Gegensatz  zwischen  Sparta  und  Athen  beim  Abschluss  des 
Nikias-Friedens  noch  nicht  ausgeglichen,  dass  die  Entscheidung 
noch  nicht  getroffen,  dass  der  Wiederausbruch  des  Krieges  zu 
erwarten  war,  das  konnte  wohl  keinem  politisch  urtheilsfähigen 
Menschen  damals  verborgen  sein,  also  auch  dem  Thukydides  nicht! 
aber  gerade,  wenn  er  historischen  Sinn  und  Blick  hatte,  so  musste 
er  wissen,  dass  der  Zeitpunkt  des  Wiederausbruchs  sich  jeder 
Voraussicht,  jeder  Berechnung  entzog!  —  er  müsste  denn  selbst 
an  jene  Prophezeiungen,  der  Krieg  werde  dreimal  neun  Jahre  dauern, 
geglaubt,  und  müsste  ausserdem  mit  gläubigem  Vertrauen  noch 
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eine  Privatpvophezeiiing  in  petto  gehabt  haben,  nach  welcher  er 
selbst  die  nach  dem  Frieden  des  Xikias  noch  restirenden  siebzehn 
Kriegsjahre  plus  die  zur* Abfassung  seines  grossen  Werkes  er- 
forderliche Zeit  in  gesunder  Rüstigkeit  hinleben  werde  I  Eine 
Prophezeiung,  die  übrigens  nach  der  allgemein  verbreiteten  An- 
sicht den  zur  Zeit  des  Xikias-Friedens  (nach  Classen)  etwa  öOjäh- 
rigen  Thukydides  betrogen  haben  würde  —  denn  er  soll  ja  über 
der  Vollendung  seines  Werkes  weggestorben  sein,  so  dass  die 
offenbar  im  Vertrauen  auf  eine  solche  Prophezeiung  gethane.  „im 
Geiste  die  Vollendung  des  unternommenen  Werkes  anticipirende^^ 
Ankündigung:  ^(v;pOLC=  Be  y.ai  -y/j-x  b  xjizz  ÖO'jxuBi^r^;  Aör^vaTs;  ir?;; 

r.xjzTt  TÜ3V  'AOYjva'lcov  Aay.£sai;jivi::  y.al  z\  rjij.j/a/:'..  y.a-  Ta  [j.ay.pa  Tsr/Yj 
7,T.  -bv  ITsipaTa  y.aTsXaßov  (s.  Classen  zu  V.  25)  zur  Lüge  geworden! 
—  Ist  so  etwas  denkbar?  —  Ich  behaupte,  nein!  —  Und  weiter: 
was  waren  denn  das  für  Materialien  für  die  Darstellung  des  ersten 
zehnjährigen  Krieges,  die  er.  natürlich  schon  während  des  Krieges 
selbst  und  nachher  noch  immer  fort,  gesammelt  haben  soll?  Zu- 
erst, was  sie  nicht  waren.  Keine  diplomatische  Correspondenz, 
keine  Actenstücke,  die  über  geheim  gehaltene  Verhandlungen  Aus- 
kunft geben,  keine  solche  archivalischen  Schätze,  wie  sie  der 
heutige  Geschichtschreiber  benutzt,  und  die  dem  Zeitgenossen 
kaum  je.  gewöhnlich  erst  der  nächsten  Generation  zugänglich 
werden.  Zunächst,  ich  spreche  hier  natürlich  von  der  Geschichte 
des  zehnjährigen  Krieges  selbst,  nicht  von  der  archäologischen 
Einleitung,  nicht  von  der  Pentakontaetie  —  zunächst  also  waren  es 
die  Psephismen  des  athenischen  Volks,  die  sich  Jedermann,  wenn 
er  auch  von  Athen  abwesend  war.  überall  leicht  verschaffen  konnte ; 
dann  für  die  kriegerischen  Ereignisse,  für  die  Schlachten,  die  Be- 
lagerungen, die  Ueberfälle  u.  s.  w.  die  Mittheilungeu  der  Augen- 
zeugen, wo  möglich  mündliche  —  und  da  heisst  es  recht:  frische 
Fische,  gute  Fische!  —  je  frischer  und  unmittelbarer  aus  der 
noch  ganz  lebendigen  Erinnerung  er  sie  erhielt  und  je  frischer  er 
sie  dann  niederschrieb,  desto  besser  für  ihn  und  den  Leser!  Und 
eben  so  die  schriftlichen,  zu  denen  er,  denke  ich,  selten  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen  gezwungen  war,  denn  er  wird,  wenn  ihn  auch 
private  und  öffentliche  Geschäfte  häufig  in  Thrakien  festhielten, 
doch    immer   von   Zeit   zu   Zeit,   gewiss    alljährlich   nach  Athen 
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gekommen  sein.  Wenn  es  al)er  nötliig  war,  so  konnte  ein  reicher 
und  vornehmer  Mann  sicli  aucli  die  schriftlichen  Schihlernngen 
der  Augenzeugen,  und  zwar  von  verschiedenen  Seiten,  oline  Zweifel 
leicht  verschatt'en.  Und  wenn  er  dann  das  —  ich  will  sagen  zur 
Schilderung  eines  einzelnen  Feldzugs  oder  einer  Episode,  z.  15.  des 
so  recht  mit  epischer  Breite  geschilderten  Durchliruchs  der  Platäer, 
oder  jenes  prächtigen  Nachtstücks,  das  mich  immer  an  die  Dolo- 
neia  erinnert,  des  nächtlichen  Ueberfalls  von  Megara  (IV,  66  ff.) 
—  wenn  er,  sage  ich,  das  dazu  nöthige  Material  beisammen  hatte, 
dann  soll  er  es  zu  späterer  Redaction  einstweilen  ad  acta  gelegt 
haben?  Nicht  doch!  Das  musste  frisch  und  warm  verarbeitet 
werden!  Und  wenn  ich  dann  bedenke,  dass  fast  in  jedem  Jahre 
die  kriegerischen  Ereignisse,  auf  deren  Darstellung  Thukydides 
sich  ja  fast  ausschliesslich  beschränkt,  durch  einen  mehrmonat- 
lichen Stillstand  während  des  Winters  unterbrochen  wurden,  so 
meine  ich,  konnte  es  ihm  nicht  schwer  werden,  in  seiner  Dar- 
stellung mit  den  Ereignissen  so  ziemlich  gleichen  Schritt  zu  halten. 
Bis  auf  die  Eeden  freilich!  Bei  deren  Abfassung  ist  ohne  Zweifel 
viel  Zeit  vergangen  und  eine  beträchtliche  Quantität  von  Lam- 
penöl  verbraucht  worden  —  das  riecht  man  ihnen  ja  an!  —  aber 
einer  so  unvernünftig  langsamen  Ausarbeitung,  wie  Ullrich  an- 
nimmt, werden  sie  doch  wohl  nicht  bedurft  haben.  Dieser  sagt 
nämlich  (S.  67),  dass  „Thukydides  —  —  nach  Abschluss  des 
Friedens  des  Nikias  die  Darstellung  des  auch  schon  für  sich  allein 
betrachtet  höchst  merkwürdigen  [zehnjährigen]  Krieges  unter- 
nommen habe",  dass  er,  „mit  dem  Proömion  des  ersten  Buches 
beginnend,  dieses,  die  beiden  folgenden  und  noch  die  erste  Hälfte 
des  vierten  als  Verbannter  im  Auslande  geschrieben  habe,  ehe  er 
den  späteren  Krieg  kennen  konnte",  dass  er  dann,  „etwa  in  der 
Mitte  des  vierten  Buchs  (IV,  58,  5)  von  dem  Gang  der  Ereig- 
nisse überholt,  als  der  Kampf  zwischen  Sparta  und  Athen  schon 
vor  Syrakus  wieder  anhob mit  seiner  Darstellung  innege- 
halten", dass  er,  nachdem  er  abermals  auch  für  den  sicilischen 
und  dekeleischen  Krieg  die  Materialien  gesammelt,  „nach  einer 
Unterbrechung  von  10  bis  11  Jahren  (vom  Beginn  des  dekeleischen 
Krieges  bis  zu  seiner  Rückkehr  nach  Athen)  den  Faden  seiner 
Arbeit  wieder  aufgenommen  habe".  Rechnen  wir  nun  ein  we- 
nig nach! 
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Die  ersten  drei  Bücher  bis  zum  58.  Capitel  des  rierten 
Buchs  füllen  in  Stahls  Textausgabe  212  Seiten;  zu  deren  Ab- 
fassung hätte  Thukydides  demzufolge  8 — 9  Jahre  gebraucht.  Die 
Darstellung  dann  der  Ereignisse  vom  Frieden  des  Nikias  bis  da- 
hin, wo  im  Spätherbst  411  das  Werk  al »bricht,  füllen  ebenda  257 
Seiten:  von  da  bis  zur  Einnahme  von  Athen  durch  Lvsandros 
fehlen  nun  noch  fast  sieben  inhaltsschwere,  ereignissreiche  Jahre  I 
Thukydides  müsste  also  nach  der  Erfahrung,  die  er  über  die 
Schwerfälligkeit  seines  Producirens  gemacht  hatte,  beim  Nieder- 
schreiben jener  .,die  Vollendung  des  ganzen  Werks  im  Geiste  anti- 
cipirenden  Worte"  vivpaos  Bk  y.al  'xj-.ol  b  au-b;  6oj7.'jcicy;;  .  .  .  ;jixp'. 
cj  ty;v  ip7Y;v  'AOL-ir.OLJzy.')  twv  AOvjVici'wv  Aay.£oa'.;j.cv'.ci  /,-=.  zugleich  für 
sich  selbst  eine  Lebensdauer  Ton  mindestens  20  Jahren  anticipirt 
haben I  —  Solche  Dinge  sind  undenkbar,  unmöglich! 

Ich  will  nun  für  meine  Behauptung,  dass  Thukydides  in 
seiner  Darstellung  mit  den  Ereignissen  ziemlich  gleichen  Schritt 
gehalten,  dass  er  wenigstens  mit  derselben  nicht  bis  zum  Nikias- 
Frieden  gewartet  hat.  eine  Stelle  anführen,  die  sie  mii\  wenn  nicht 
zu  beweisen,  so  doch  wahrscheinlich  zu  machen  scheint,  und  die. 
so  viel  ich  weiss,  bei  der  Untersuchung  über  die  Entstehung  des 
Thukydideswerkes  noch  nicht  in  Betracht  gezogen  ist. 

Thukydides  berichtet  III.  104  ül)er  die  Reinis^ung  der  Insel 
Delos  während  dieses  Krieges  im  Winter  426/5:  Die  Särge,  die 
auf  der  Insel  waren,  wurden  nach  der  Insel  Rheneia  hinüberge- 
bracht, und  es  ward  verordnet,  dass  in  Zukunft  Niemand  auf  der 
Insel  weder  sterben  noch  gebären  sollte,  dass  vielmehr  die  dem 
Tode  oder  der  Entbindung  nahen  Personen  nach  Eheneia  gebracht 
werden  sollten;  und  nun  setzt  er  hinzu,  die  Insel  Rheneia  liege 
ganz  nahe  bei  Delos,  so  nahe,  dass  Polykrates.  der  Tyrann  der 
Samier.  nach  der  Eroberung  von  Delos  auch  diese  Insel  dem  deli- 
schen  Apollo  geweiht,  indem  er  sie  mittelst  einer  Kette  an  Delos 
angebunden  habe.  Dies  ist  offenbar  nur  gesagt,  um  die  geringe 
Entfernung  der  beiden  Inseln  von  einander  in  recht  greifbarer 
Weise  anschaulich  zu  machen.  Nun  hatte  aber  Nikias  nach  Plu- 
tarch  (Nie.  cap.  3)  etwas  veranstaltet,  was  die  Geringfügigkeit 
der  Entfernung  in  weit  schlagenderer  Anschaulichkeit  beweist: 
er  war  als  Führer  einer  Theorie  mit  dem  Chor,  den  Opfern  u.  s.  w. 
in  Rheneia  gelandet  und  Hess  dann  in  einer  Nacht   die   beiden 
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Inseln  dnrch  eine  aus  Athen  fortiii:  mitgel »rächte  Brücke  vorl)iii(len. 
Die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  durch  eine  in  einer  ein- 
zigen Nacht  geschhigene  Brücke  ))eweist  in  der  That  die  geringe 
Entfernung,  auf  die  es  Tlnikydides  aHein  ankoniint,  docli  weit 
besser  als  die  Ziehung  der  Kette. 

Wenn  also  Thnkydides  dies  Factum  hier  nicht  anführt, 
trotz  der  grösseren  ,,Umständlichkeit  der  Digression"  und  „des 
eingehenden  Interesses,  das  er  diesem  Vorgang  der  Reinigung 
widmet"  (Classen*),  so  glaube  ich  daraus  schliessen  zu  dürfen, 
dass  Thnkydides,  als  er  diese  im  sechsten  Kriegsjahre  vorgenom- 
mene Eeinigung  von  Delos  berichtete,  diese  Theorie  des  Nikias 
mit  den  sie  begleitenden  Umständen  noch  gar  nicht  kannte;  mit 
andern  AVorten,  dass  der  Schluss  des  dritten  Buchs  vor  dem 
Sommer  421,  Olympiade  89,  3,  so  wie  er  uns  vorliegt,  nieder- 
geschrieben ist.  Denn  in  dieses  Jahr  setze  ich  diese  Theorie  des 
Nikias.  Boeckh  freilich  ist  andrer  Meinung;  nach  ihm  fällt  sie 
in  Olympiade  90,  3  (417),  aber  der  Grund,  den  er  dafür  bei- 
bringt, ist  nach  meiner  Meinung  nicht  stichhaltig.  „Denn,"  sagt 
er  (Staatsh.  Bd.  II,  S.  96),  „die  Theorie  war  nach  Plutarch  schon 
mehrere  Male  geführt,  ehe  Nikias  Archetheoros  war,  also  war  er 
es  nicht  Olympiade  86.  3  oder  89,  3;  nach  Olympiade  90,  3  aber 
war  Nikias  Feldherr  in  Sicilien  und  fand  bald  seinen  Tod;  an 
das  kleine  einjährige  Fest  ist  aber  schwerlich  zu  denken."  Das 
letztere  gebe  ich  zu!  Aber  Plutarch  sagt  kein  Wort  davon,  dass 
das  von  den  Athenern  Olympiade  89,  3  eingeführte  grosse  Fest 


*)  Classen  meint,  dies  eingehende  Interesse  sei  ausser  in  der  historischen 
Bedeutung  wahrscheinlich  auch  in  dem  Wunsche  begründet,  irrthümliche  An- 
sichten seiner  Zeitgenossen  über  das  Verhältniss  der  früheren  und  späteren 
Delien  zu  berichtigen.  Daraus  rechtfertige  sich  hier  wie  VI,  54  ff.  die  grössere 
Umständlichkeit  der  Digression.  —  Der  erste  Eeiuiger  der  Insel  war,  wie 
Thnkydides  hier  erzählt,  Peisistratos  gewesen,  und  so  wird  die  grössere  Um- 
ständlichkeit der  Digression  hier  wie  VI,  54  wohl  in  dem  Interesse  begründet 
sein,  das  der  Geschichtschreiber  begreiflicher  Weise  für  diesen  seinen  (n'en 
deplaise  ä  Mr.  de  Wilamowitz-Möllendorf )  Verwandten  und  für  seine  und 
seines  Hauses  Thaten  und  Schicksale  empfand.  Die  Kenntniss  der  Einzeln- 
heiten dieser  Eeinigung,  die  den  meisten  Zeitgenossen  wahrscheinlich  unbe- 
kannt waren  (gerade  wie  die  näheren  Umstände  r,zp\  twv  a^s-sptav  Tupawtov 
VI,  54),  verdankt  er  dann  sicher  auch  hier  zuverlässiger  mündlicher  Ueber- 
lieferung  (gerade  wie  dort,  cap  55  s.looy;  xal  a/.o^  axpißsaTspov  ocaacov). 
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schon  mehrere  Male  gefeiert  war.  als  Nikias  die  Theorie  führte. 
Er  gibt  als  Grund  für  das  Landen  in  Eheneia  und  das  Schlagen 
der  Brücke  an.  dass  früher  die  Chöre,  welche  d.ie  Städte 
schickten,  um  den  Gott  zu  besingen,  gleich  von  der  zu  den 
Schiffen  herandrängenden  Menge  zum  Singen  aufgefordert  wurden, 
und  dass  sie  dann  in  unziemlicher  Eile,  ohne  alle  Ordnung,  wäh- 
rend sie  die  Feierkleider  und  Kränze  anlegten,  vom  Schifte  stiegen  : 
Twv  *'äp  /opäiv.  c'j;  'j:.  rSi.v.z  vr,t\i~z^i  a^O'xivcjc  tw  Octo,  -pcs'irÄsSVTtov 
[j.kv  tor  iTJ'/Z'ij  Ejöl»;  V  zy/.z'j  r.pzz  ty;v  vaijv  iravTwvTC;  aBsiv  y.£A£'J5|JL£vtov 
y.aT'  S'jsiva  y.cs'j.wV.  i/'/C  'jTiz  sttcjc^c  asüVTäz-Tw;  aTsßaivcvTwv  a;j.a  y.a* 
{r:£savcj;j.£va)v  y,:zl  !j.£Ta|j.9t£vv'j;ji.svü)v,  sy.eTvo;  z'e  ty;v  ÖEwpiav  ^^^'^  aü'b; 
jj.£v  £?c  Tr//£(av  a'::£ßY;  Tbv  yzpz'^  ^X^v  y.ai  Ta  •£p£Ta  y.al  ty;v  aAAr,v  Trap^;- 
cy,£jY;v.  w£j*;';jLa  c£  T£7:c'.r,|j.£vcv  'A6-r,vr<c7'.  7:pbc  Ta  {j.£Tpa  y.a:  y.£y.cs;jLY;;j.£v:v 
£y.rp£~w;  ypjs(i)7£S'.  y.al  ßacaT;:  y.al  CT£cavc'.;  y.al  a'j*Aa(aic  7.5{/.^(i)v  C'.ä 
vjy-b;  h(zZ'jpis)Cz.  tcv  ;j,£':arj  *P-/;v£ia;  y.a-  \r,'/.ZJ  7:cpcv  cjy.  cvTa  jxivav. 
£'.0'  äjj.a  T^ji-ipÄ  ty;v  t£  7:c;j.zy;v  tw  Oew  y.^:!  t:v  /cpbv  a^cov  y,£y,cs{JLr([;-£V5V 
TTCAjTEAw;  yai  iccvTa  c'.a  r^;  Y£c;-,pa;  a7:£Ji(ß7w£.  '^.t'x  It  rrjv  ÖJiriav  y.al 
Tbv  icY'^J'''^  ■''•^'  "^-^  £'T'.av£'.;  tcv  -:£  cc'v.y.a  Tbv  yaXy.sjv  £CTr^c£v  dva6Y;|i.a 
TW  6£{i)  y.a:  /lop^cv  jj.jpiwv  cpay;j.cov  rrpiatj.Evc;  y.a6'.£p(i)(T£v,  cj  Tac  xpo- 
csBcj;  £C£'.  Ay;).{c'j;  y.aTaÖjsvTa;  ImacBa*.,  TriAAa  y.al  r^^aOa  Nixia  -irapa 
Twv  öcwv  a?TC'j;j.£vo'j-,  y.al  vao  tsjto  tt,  zrrj.r,  iv£-'ca'!/£v.  rv  wt::£c  cjAay.a 
Tr,z  zi})p=ic   h  Itf/M  y,aT£A'.T:£v. 

Jener  Uebelstand  nun,  das  unziemliche  Gedränge  beim  Landen 
des  Chors,  die  ordnungslose  Weise,  in  der  der  Chor,  während  er 
sich  noch  kleidete  und  schmückte,  schon  zu  singen  anfing  —  das 
Alles  musste  sich  schon  seit  lange  fühlbar  gemacht  haben,  selbst 
bei  den  jährlichen  kleinen  Festen,  schon  vor  der  Einrichtung  der 
grossen  vierjährigen  Festfeier,  und  was  Plutarch  darüber  sagt,  das 
würde  un>  nicht  hindern,  die  Theorie  des  Nikias  in  die  erste 
Feier  des  vierjährigen  Festes  zu  setzen,  in  den  Thargelion  von 
Olympiade  88,  3.  in  den  Frühsommer  425.  wie  E.  Curtius,  Griech. 
Gesch.  IIP.  S.  458  wirklich  thut.  Aber  das  passt  nicht  wohl  zu 
der  damaligen  Lage  der  Dinge  I  Die  Lakedämonier  hatten  damals 
im  Frühling  eben  Attika  geräumt,  da  die  Nachricht  der  Besetzung 
von  Pylos  durch  Demosthenes  eingetroffen  war.  man  war  in  Athen 
natürlich  in  gespannter  Erwartung  auf  den  Ausgang  des  kühnen 
Unternehmens,  und  schwerlich  war  Nikias  damals  in  besonders 
gehobener  religiöser  Stimmung,  noch  hatte  er  die  Müsse,  sich  viel 
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um  die  Theorie  nach  Delos  zu  heküininerii;  ja  hei  den  verschie- 
denen Eventualitäten,  militärischen  wie  diplomatischen,  auf  die 
man  gefasst  sein  musste,  konnte  er,  der  einflussreichste  Stratege, 
der  zugleich  pro  tempore  die  Stellung  sozusagen  des  Kriegs- 
miiiisters  oder  Generalint^endanten  einnahm,  sich  schwerlich  gerade 
damals  auf  längere  Zeit  von  Athen  entfernen  (im  Jahre  399,  als 
Sokrates  den  Schierlingsbecher  trank,  war  ja  die  Theorie  nach 
Delos  30  Tage  abwesend!).  —  Ganz  anders. im  Jahre  421!  —  Die 
Insel  war  inzwischen  zum  zweiten  Mal,  diesmal  mit  gänzlicher 
Austreibung  der  Einwohner,  gereinigt  worden.  Dies  war  vom  Gott 
in  Delphi  gemissbilligt,  die  Delier  w^aren  auf  seinen  Befehl  zurück- 
geführt worden,  gerade  im  Frühsommer  421,  nicht  lange  nach 
dem  Abschluss  des  Friedens  und  des  demselben  bald  folgenden 
Bündnisses  mit  Sparta  —  Nikias  stand  auf  der  Höhe  des  Ruhms 
und  der  Macht.  Lag  es  da  dem  religiös  gestimmten  Mann  nicht 
sehr  nahe,  seiner  Freude  und  Dankbarkeit  in  feierlicher  Weise 
Ausdruck  zu  geben  und  zugleich  den  durch  jene  Austreibung  be- 
leidigten Gott  durch  eine  besonders  glänzende  Feierlichkeit  zu  ver- 
söhnen und  gnädig  zu  stimmen?  Mich  dünkt,  in  keinen  Moment 
seines  Lebens  passt  diese  dem  Gott  dargebrachte  Huldigung  besser 
als  in  das  Jahr  421.  Denn  schon  im  nächsten  Jahr,  420,  war 
die  Sachlage  eine  ganz  andre  geworden.  Alkibiades  war  als  poli- 
tischer Nebenbuhler  dem  Nikias  entgegengetreten  und  hatte  durch 
den  Abschluss  des  Bündnisses  mit  Argos  für  den  Augenblick  den 
Sieg  über  ihn  davongetragen,  hatte  denn  auch  sofort  durch  seine 
Theorie  und  sein  Auftreten  in  Olympia  die  Theorie  des  Nikias 
in  Delos  zu  überbieten  und  zu  verdunkeln  gesucht.  Als  dann  im 
Jahr  417  wieder  die  grosse  Feier  der  Delia  eintrat,  hatte  Nikias 
allerdings  nicht  lange  vorher  seinen  Gegner  bei  der  Strategenwahl 
besiegt,  aber,  wie  er  selbst  fühlen  musste,  auch  diesmal  nur 
für  den  Augenblick,  auch  damals  konnte  seine  Stimmung  keine 
gehobene,  freudige,  dankerfüllte  sein,  und  ausserdem  war  er 
damals  mit  den  Vorbereitungen  zu  seinem  Zuge  nach  Thrakien  be- 
schäftigt (Thuk.  V,  83,  cf.  Kirchhoff,  C.  I.  A.  n.  180),  die  dem  vor- 
sichtigen Manne  auch  jetzt  wieder  zu  einer  solchen  Theorie  nach 
Delos  weder  Müsse  noch  Neigung  Hessen  (noch  selbst  Geld!  denn 
sicherlich  gehörte  Nikias  zu  den  Strategen,  die  sich  ihre  Amts- 
führung im  Felde  viel  Geld  kosten  Hessen,  cf.  Xen.  Memor.  III,  4.  5). 

Müller -St  lübing.    Thukydideische  Forschungen.  4 
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Ist  nun  dieser  Ansatz  der  von  Plutarch  geschilderten  Theorie 
des  Nikias  in  das  Jahr  421  richtig,  so  glaube  ich,  wie  gesagt, 
daraus  schliessen  zu  dürfen,  dass  Thukydides,  als  er  cap.  104  des 
dritten  Buchs  schrieb,  diese  Theorie  noch  nicht  gekannt  hat.  Denn 
ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  er  zur  Veranschaulichung  der 
geringen  Entfernung  der  beiden  Inseln  von  einander  statt,  oder 
allenfalls  neben  der  Kette  des  Polykrates  nicht  sollte  hinzugefügt 
haben:  „auch  hat  Nikias  bei  der  zweiten  Feier  der  jetzt  von  den 
Athenern  gestifteten  Penteteris  die  beiden  Inseln  durch  eine  in 
einer  Nacht  geschlagene  Brücke  mit  einander  verbunden".  Denn, 
wie  gesagt,  seinen  Zweck,  die  Nähe  sinnfällig  zu  veranschaulichen, 
hätte  er  dadurch  noch  besser  erreicht.  —  Dass  dies  Argument 
nun  für  sich  allein  keine  beweisende  Kraft  hat,  das  braucht  man 
mir  nicht  erst  zu  sagen,  das  weiss  ich  sehr  wohl,  aber  eine  Er- 
wägung scheint  es  mir  doch  zu  verdienen. 

Nun  schliesse  ich  aber  aus  allem  oben  Gesagten  weiter: 
Hat  Thukydides  die  einzelnen  Abschnitte  seines  Werkes,  sobald 
ihm  die  für  die  einzelnen  Ereignisse  nöthigen  Materialien,  das 
heisst  die  Berichte  über  die  Märsche  und  Schlachten  und  die 
Notizen  über  die  von  ihm  nicht  selbst  gehörten  Keden,  von  Augen- 
und  Ohrenzeugen  zugekommen  waren,  sofort  verarbeitet,  so  kann 
ihm  beim  Abschluss  des  Nikias-Friedens  nicht  mehr  viel  zu  thun 
übrig  geblieben  sein,  als  eine  letzte  üeberarbeitung  —  kurz,  nur 
noch  eine  redactionelle  Thätigkeit,  die  so  gar  viel  Zeit  nicht  in 
Anspruch  genommen  haben  kann. 

Und  dann?  —  Hier  tritt  nun  für  mein  Gefühl  abermals  die 
psychologische  Unwahrscheinlichkeit,  ja  Unmöglichkeit  ein,  dass 
er  sein  Werk  nicht  sofort  veröffentlicht  haben  soll.  Man  denke 
doch!  Würde  ein  heutiger  Kriegshistoriker  die  Veröffentlichung 
seiner  Geschichte  des  letzten  deutsch-französischen  Krieges  auf 
unbestimmte  Zeit  hinausschieben,  weil  er  voraussieht,  als  ein 
unterrichteter,  politisch  weitsehender  Manu,  es  werde  dies  doch 
nicht  der  allerletzte  Krieg  sein?  Sollten  die  Drohungen  mit  dem 
Eachekrieg,  die  wir  ja  nun  seit  zehn  Jahren  oft  genug  gehört 
haben,  ihn  bestimmen,  sein  Werk  immer  noch  im  Pult  zu  be- 
halten? Welch  ein  Unrecht  gegen  die  Zeitgenossen,  ihnen  ein 
Werk,  von  dem  auch  der  heutige  Verfasser  doch  gewiss  eine  hohe 
Meinung  haben  würde,    und   das   ihnen  ja    nicht   blos   über   die 
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Vergangenheit  Belelirnng  gewähren,  sondern  audi  für  die  Zuknnft 
eine  Richtschnnr  des  Handelns  liefern  sollte/)  auf  unbestimmte, 
gar  nicht  abzusehende  Zeit  vorzuenthalten! 

Und  für  Thukydides  kam  nun  noch  ein  besonderer  Umstand 
hinzu.  Hier  lag  sein  Werk-,  die  beschichte  des  zehnjährigen  Krieges, 
vor  ihm,  ein  so  scliön  in  sich  selbst  abgerundetes  (lanzes,  wie  der 
Künstler  (und  jeder  Grieche,  wenigstens  jeder  Athener  war  damals 
seinem  innersten  Wesen  nach  Künstler)  es  sich  nur  wünschen 
konnte.  Der  Krieg  war  beendet,  die  beiden  Männer,  die  bei  Thnky- 
dides  als  die  Hauptgegner  des  Friedens  auftreten,  der  eine,  Brasidas, 
den  er  zum  Achilleus  (oder  besser  zum  Odysseus,  denn  für  die 
Achilleus-Rolle  lügt  Brasidas  denn  doch  zu  viel),  der  andre,  Kleon, 
den  er  zum  Thersites  seines  Epos  gestaltet  hat,  waren  gefallen, 
an  demselben  Tage,  in  derselben  Schlacht  —  und  nun  ward  der 
Friede  geschlossen.  Kein  Misston  bleibt  zurück  —  der  Epiker 
konnte  in  der  That  einen  schöneren  Abschluss  seines  Werkes  gar 
nicht  selbst  erfinden!  Und  das  soll  er  zurückgelegt  haben,  auf 
unbestimmte,  unberechenbar  lange  Zeit?  Unmöglich,  psychologisch 
undenkbar,  sage  ich  auch  hier. 

Dass  Thukydides  aber  schon  während  des  Krieges  an  der 
Abfassung  seines  Werkes  gearbeitet  hat,  also  zur  Zeit  des  Nikias- 
Friedens  mit  derselben  nahezu  fertig  sein  konnte,  das  sagt  er  uns 
ja  selbst,  gleich  in  den  ersten  Worten  seines  Werkes:  ÖouxuoiSy^j; 
Aör^vaTcg  ^uvs^pa^c  tov  'äoasjj.ov  twv  rieXoTCOVvrjCiwv  xal  A6'/]vaia)v  üq 
£TCOA£{j.r^cav  'Kpoq  aAAYjAou;^  ap^diJ.evoq  eh^hq  xaOiaTafj.evou.  Diese 
ausdrückliche  Erklärung:  Thukydides  hat  den  Krieg  der  Lakedä- 
monier  und  Athener  geschrieben,  gleich  beim  Beginne  an- 
fangend, wird  nun  der  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe  so  ge- 
deutet, „unter  diesem  Anfang  des  ^uYYpdcpciv,  welches  selbst  die 
ganze  Arbeit  des  Historikers  umfasst,  ist  mehr  an  vorbereitende 
Aufzeichnung  und  Sammlung  zu  denken,  als  an  schriftstellerische 
Ausführung"  (Classen,  nach  Krüger).  Aber  was  berechtigt  denn 
diese  zwei  superklugen  Interpreten,  ihrem  Schriftsteller,  der  sagt: 
,ich    habe    diesen    Krieg   beschrieben   und   habe   sogleich   damit 


*)  oaoi  8s  ßoulTJaovTai  twv  te  y£VO(j.£'v(i)V  xb  aacps?  axoTcstv  /.ai  Ttov  usXXovtojv 
7:oxs  auOi?  xaxa  xo  avOpwTZSiov  xoiouxtov  xai  T:apa7:X7)Ctwv  sasaOat,  tücps'Xttxa  xpi'vsiv 
auxoc  apxo'jvxws  s^st.  xxf]p.a  xs  sie  asi  jj.aXXov  ?,  aytoviaiJLa  ic,  xb  7:apayp7)u.a  axoüciv 
^uyxEtxai,  Thuk.  I.  22  extr. 

4* 
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augefaugen'.  sogleich  vorlaut  in  den  Mund  zu  fallen:  nein!  das  hast 
du  nicht  gethan.  du  drückst  dich  falsch  aus!  du  hast  blos  vor- 
bereitet und  gesammelt!  Und  was  konnte  denn  den  Lesern  mit 
der  Erklärung,  er  habe  gleich  zu  Anfang  angefangen,  Material 
zu  sammeln,  gross  gedient  sein?  Anders,  wenn  er  ihnen  sagt. 
er  habe  dies  Werk  gleich  beim  Beginne  des  Ki'ieges  angefangen 
zu  schreiben,  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  Ereignisse,  und 
so  habe  er  auch  beim  Schreiben  die  Begebenheiten  unmittelbar 
begleitet.  Denn  das  liegt  nach  meiner  Meinung  in  den  Worten 
d)?  i'zoXi\j:r,G2'f  r.pb;,  oi.Wr,\zjc^  von  denen  Stephanus  sagte,  sie  könnten 
als  ein  Pleonasmus,  als  eine  irsp-scG Asv-ia  erscheinen.  Und  freilich, 
überflüssig,  mehr  als  überflüssig  sind  sie  in  der  That,  wenn  wir 
uns  bei  Classens  Erklärung  beruhigen  müssen:  „Tbv  '::6a£[xov,  das 
allgemeine  Object,  wird  nach  einem  bei  der  Ankündigung  natür- 
lichen Streben  zur  Vollständigkeit  durch  den  Zusatz  näher  be- 
stimmt: bic  EzcASiJ-r^cjav  T.phz  aAAv^Acu;".  Ist  das  aber  nicht  die  leerste 
AVortmacherei?  beides,  das.  was  Classen  sagt,  und  das,  was  er 
Thukjdides  sagen  lässt!  Ich  verstehe  die  Stelle  so:  Thukydides 
hat  den  Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener  geschrieben,  nicht 
auf  einmal,  sondern  wie  sie  ihn  führten.  Schritt  haltend  mit 
den  Ereignissen,  gleich  beim  Beginne  desselben  anfangend.  Es  ist 
dasselbe,  was  er  V,  26  so  ausdrückt:  Ysypos  Ss  xal  xajTa  o  outg; 
Ocjy.'jc'By;;  A6r,vab;,  scyj;  wc  ixasTa  sviVvetc  (so  mit  Classen,  statt 
des  überlieferten  v;h".o).  auch  hier:  nicht  auf  einmal,  am  Schluss 
des  Krieges,  sondern  nach  einander,  wie  sich  die  einzelnen  Be- 
gebenheiten zutrugen  —  und  weiter  unten  s;  ty;v  ouv  {xsTa  Ta  Ssy.a 

\j.rf^r,  £;r,Yr,co|j.a'. :  und  das  Weitere  werde  ich  ebenso  berichten  in 
der  Weise,  wie  der  Krieg  geführt  ward,  das  heisst  Schritt  für 
Schritt.  Mich  dünkt,  nur  durch  diese  Auffassung  bekommen  an 
den  drei  Stellen  die  sonst  absolut  überflüssigen  Worte  einen  an- 
gemessenen, dann  aber  auch  bedeutungsvollen  Sinn. 

Dann  finde  ich  aber  auch  in  dem  Werke  des  Thukjdides 
selbst  an  einer  Stelle  wenigstens  eine  ziemlich  sichere  Bestätigung 
meiner  Vermuthung,  dass  er  die  Geschichte  des  ersten  zehnjährigen 
Krieges  nicht  blos  beendigt,  sondern  auch  selbstständig  heraus- 
gegeben hat.  Die  Stelle  ist  V.  20:  ~/.c~£{tco  zi  v.z  aol-.x  tcI»;  /,'cvcj: 
vS'.  ;j,7;   ToJv   k-AOLZ-zo/GX)  r,  ap/ivTcov  r,  a-^rb  ti;x^c  t-.vc;   e;   -öl  TrpoY&^cvr^ixEva 
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c7y;!/aiv6vT(ov  Tr;v  a::op(ö;r/;7'.v  kov  cvs[jLaT(ov  -Tr'.cTSjaac  |j.aXAov.  o'j  Y<3tp 
ay.p'.ßsc  £GTtv  ci;  y.a'.  apyci^ivct«:  xat  iJ^iSSjct  y.al  ztmz  Ivs/i  to)  £X£- 
Y£V£t6  t'..  y.aia  0£pr<  0£  y.ai  y£'.[j-(ovac  ap'.6|j/T)v,  Mzzzp  vs^pazTa'.  y.ti. 
Denn  da  iniiss  ich  fragen:  wie  soll  Thnkydides  dazu  gekommen 
sein,  in  der  Einleitung  znni  zweiten  Theil  seines  AVerks  das  von 
ihm  schon  im  ersten  Theil  desselben  beobachtete  chronologische 
Verfahren  zu  rechtfertigen?  Ich  kann  mir  keinen  andern  Grund 
denken,  als  den,  dass  er  den  Tadel,  den  Dionys  von  Halikarnass 
(de  Thuc.  iud.  p.  79  Kr.)  über  dasselbe  ausspricht,  nach  der  Ver- 
öffentlichung des  ersten  Theils  schon  von  seinen  Zeitgenossen 
erfahren  hat.  und  zwar  nicht  etwa  von  Freunden,  denen  er  sein 
Werk  ja  privatim  mitgetheilt  haben  könnte  —  denn  gegen  freund- 
schaftliche Einwürfe  pflegt  man  sich  nicht  öffentlich  zu  vertheidigen 
—  sondern  als  ein  öffentliches,  allgemein  bekanntes  Urtheil. 

Ebenso,  wenigstens  ganz  ähnlich,  wird  es  sich  auch  mit  dem 
doppelten  Bericht  über  die  Peisistratiden  verhalten.  Das,  was  er 
in  der  Einleitung  zum  ersten  Kriege  über  dieselben  gesagt  hatte, 
wird  nach  der  Veröffentlichung  seines  Buches  Widerspruch  ge- 
funden haben,  und  das  hat  ihn  dann  begreiflicher  Weise  veran- 
lasst, die  Sache  noch  einmal  vorzunehmen  und.  wie  er  denn  in 
der  That  durch  mündliche  üeberlieferung  im  Besitz  von  ausser- 
gewöhnlich  guten  Quellen  war,  sie  etwas  ausführlicher  zu  be- 
handeln, als,  objectiv  gesprochen,  gerade  nöthig.  Den  Anlass, 
die  Episode  VI,  54— 60  einzufügen,  musste  er  freilich  auf  die  ge- 
waltsamste Weise,  geradezu  bei  den  Haaren  herbeiziehen,  und  so 
ist  ihm  denn  auch  die  Verschmelzung  derselben  mit  den  dort  er- 
zählten Begebenheiten  nicht  sonderlich  gelungen,  wie  das  bei 
solchen  Einschiebungen  so  häufig  zu  geschehen  pflegt.  *) 


*)  So  ist  es  nach  meiner  Meinung  dem  Geschichtschi-eiber  auch  gleich 
im  Anfang  seines  Werkes  an  der  schon  besprochenen  Stelle  I,  1  ergangen, 
denn  da  heisst  es  nach  den  Worten  ap'ii^i.vwc,  adöu;  xaöiaTajxs'vou  dann  weiter: 
/.  a\  sX;:'!aa;  (jLi'yav  -=  sasaöa'.  ■/.a"i  aE'.oXoycoTaTov  tüjv  -poy£y£vr]u.£vcov  /.'i.  Was 
soll  dies  /. ai  hier?  Krüger  sagt:  „/.ai  würde  man  nicht  erwarten,  denn  iX-taa; 
gibt  den  Grund  an:  doch  lässt  es  sicherklären:  und  nachdem  er  dabei  [bei 
dem  Sammeln  der  Materialien?  denn  darum  handelt  es  sich  ja  nach  Krüger 
einzig  und  allein  bei  dem  «p^äacvo;  sOöu;  -/.aöiaiaasvou]  die  Erwartung  gefasst 
hatte  u.  s.  w."  —  Classen  natürlich  viel  subtiler,  viel  theologischer:  „ap^a- 
(xevoc  xal  iX-iaa:,  die  Sache  selbst  und  ihre  Begründung  coordinirt,  nach  der 
Neigung  des  griechischen  Ausdrucks,  das  in  die  Augen  fallende  Resultat  seiner 
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-  Man  erwäge  doch  nur:  Thiikydides  hat  YI,  27  schon  gesagt, 
das  Volk  habe  hinter  den  Mysterienfrevehi  u.  s.  w.  eine  Ver- 
schwörung zum  vSturz  der  Demokratie  gewittert.  Nun  cap.  54 
nimmt  er  den  Faden  wieder  auf  und  sagt:  Da  das  Volk  vom 
Hörensagen  wusste,  dass  die  Herrschaft  der  Peisistratiden 
zuletzt  drückend  geworden  und  nicht  von  ihm  selbst  oder  Har- 
modios, sondern  von  den  Lakedämoniern  gestürzt  worden  war, 
so  schwebte  es  in  Furcht  und  wurde  argwöhnisch.  Darauf  sagt 
er,  er  wolle  dies  ausführlicher  erzählen,  da  die  Athener  von  diesen 
Dingen  nichts  Hechtes  wüssten.  Aber  die  Hauptsache,  dass  die 
Lakedämonier  und  nicht  sie  selbst  aus  eigner  Kraft  die  Tyrannen 
gestürzt  hatten,  das  wussten  sie  ja!  und  alles  Andre  ist  unwesent- 
liches Detail.  Und  so  sagt  er  denn  auch  wieder  am  Schluss  der 
Episode:  Da  nun  das  Volk  sich  diese  Dinge  zu  Gemüthe  zog  und 
sich  an  das  erinnerte,  was  es  vom  Hörensagen  wusste,  so 
wurde  es  strenge  und  argwöhnisch.  Die  ganze  Belehrung  bezieht 
sich  also  auf  Nebensachen.  Die  Betonung,  dass  das  Volk  wusste, 
die  Lakedämonier  hätten  die  Tyrannen  gestürzt,  ist  dabei  fast 
albern!  Als  ob  das  Volk  sonst  gegen  die  Errichtung  einer  Tyrannei 
gleichgiltiger  gewesen  wäre  durch  die  Aussicht,  die  Lakedämonier 
könnten  sie  ja  zum  zweiten  Male  von  ihr  befreien!  Auch  ist  es 
schwerlich  wahr,  dass  die  Athener  im  Allgemeinen  das  gewusst 
haben!  Sie  werden  wohl  geglaubt  haben,  was  sie  täglich  sangen 
und   hörten:    (tiXiaO'   Ap[j.6Bic<;  x    AptcTOYeiTov   /.il.    und   was  auch 


minder  hervortretenden  Ursache  vorangehen  zu  lassen'*.  Für  diese  „Neigung 
des  griechischen  Ausdrucks"  gibt  er  dann  zwei  Belegstellen,  von  denen  die 
eine  (cap.  67  extr.)  kaum,  die  andre  (cap.  109  init.)  gar  nicht  passt.  Freilich, 
auf  diese  Weise  kann  man  Alles  —  wenn  nicht  erklären,  so  doch  vertuschen! 
Nach  meinem  Gefühl  ist  hier  eine  Schiefheit  des  Gedankens  und  des  Aus- 
drucks unleugbar  vorhanden,  die  ich  mir  so  erkläre:  Thukydides  hat  die 
Eingangsworte  bis  xaOiaTa[j.£vou  ursprünglich  blos  als  Eingang  seiner  Geschichte 
des  ersten  Krieges  geschrieben,  denn  zu  dieser  passen  die  darauffolgenden 
Worte  /.a}.  ilrAiix^  schlechterdings  nicht.  Diese  sind  erst  hinzugekommen,  als 
er  nach  Einfügung  des  fünften  Buchs  die  gesonderten  drei  Theile,  den  „zehn- 
jährigen" (V,  25,  26),  oder,  wie  er  ihn  auch  nepnt,  den  „ersten"  (V,  24) 
oder  den  „früheren"  Krieg  (VII,  18).  dann  den  sicilischen  und  endhch  den 
dekeleischen  zu  einem  Giuizen  verbunden  und  dann  auch  natürlich  vielfach 
überarbeitet  hat.  Doch  das  ist  in  einer  Anmerkung  nicht  abzuthun  und  muss 
weiterer  Ausführung  vorbehalten  bleiben. 
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Piaton  (Symp.  182.  6)  und  Aristoteles  (Rhet.  TT,  24:  Polit.  V,  8) 
noch  geglaubt  haben.  Doch  genug  davon,  wenigstens  für  jetzt! 
Das  einzige  Argument,  das  man  gegen  meine  Ansicht,  Thuky- 
dides  habe  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  mit  den  Ereignissen 
möglichst  Schritt  zu  halten  gesucht  und  sei  daher  im  Stande  ge- 
wesen, den  den  zehnjährigen  Krieg  behandelnden  Theil  desselben 
bald  nach  dem  Nikias-Frieden  abzuschliessen,  mit  Grund  etwa  ein- 
wenden könnte,  ist  das  von  der  Schwierigkeit  der  Beschaffung  des 
nöthigen  Quellenmaterials  hergenommene.  So  sagt  A.  Schöne  (in 
Bursians  Jahresb.  Bd.  TTI,  1875)  gegen  meine  in  meinem  Buche 
Aristoph.  und  die  bist.  Kritik  mehrfach  aufgestellte  Behauptung, 
Thukydides  habe  gewisse  Abschnitte  absichtlich  lückenhaft  dar- 
gestellt und  die  Schilderung  wichtiger  Begebenheiten  bewusst 
unterdrückt,  S.  859  auch  Folgendes:  „Dazu  kommt  noch  Eines. 
Wir  sollen  uns  der  Schwierigkeiten  ])esser  bewusst  werden,  mit 
denen  der  Historiker  Thukydides  zu  kämpfen  hatte.  Man  möge 
doch  versuchen,  sich  eine  Vorstellung  von  den  Mitteln  und  Wegen 
zu  machen,  auf  denen  sich  Thukydides,  der  aus  der  Heimat,  dem 
geistigen  und  politischen  Mittelpunkt  von  Hellas  Verbannte,  genaue 
und  sichere  Kunde  von  den  Begebenheiten  verschafft  haben  mag. 
Es  will  etwas  sagen,  Geschichte  zu  schreiben,  und  zwar  mit  der 
vollen  Erkenntniss  von  der  Unzuverlässigkeit  einseitiger  Tradition, 
wenn  weitaus  der  grösste  Theil  des  Stoffs  auf  mündlichen  Mit- 
theilungen beruht,  und  wenn  die  Beschaffung  des  urkundlichen 
Materials  zum  Theil  geradezu  unmöglich,  anderntheils  wenigstens 
mit  Schwierigkeiten  verbunden  war,  die  wir  Modernen  uns  schwer- 
lich auch  nur  annähernd  vergegenwärtigen  können.  Ist  es  da  un- 
denkbar, dass  dem  Historiker  manches  Ereigniss  unbekannt  blieb, 
oder  dass  sein  Urtheil  über  das  Wesentliche  und  Unwesentliche 
zuweilen  anders  ausgefallen  ist,  als  wir  es  erwarten,  dass  er,  der 
mitten  in  den  Begebenheiten  Stehende,  welcher  nicht  naiv  erzählen, 
sondern  kritische  Geschichte  schreiben  will,  oft  und  öfter,  als  wir 
erkennen  können.  Irriges  berichtet.  Hochwichtiges  übersehen  und 
vor  Allem  den  inneren  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  die 
innersten  Motive  der  leitenden  Persönlichkeiten  nur  ungenügend 
erkannt  und  dargestellt  hat?  Wenn  es  gilt,  Thukydides  als  Histo- 
riker zu  würdigen  und  seinem  Werke  die  rechte  Stelle  unter  den 
Quellenschriften  anzuweisen,  ist  man  verpflichtet,  weit  mehr,  als 
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bisher  geschehen,  auch  mit  der  Kategorie  der  unverschuldeten 
Fehler  bei  ihm  zu  rechnen." 

Gewissl  Diese  unverschuldeten  Fehler  sind  eben  die  un- 
vermeidlichen, übrigens  durch  mancherlei  Vorzüge  weit  aufge- 
wogenen Nachtheile  jeder  zeitgenössischen  Geschichtschreibung 
—  und  von  denen  will  ich  hier  nicht  reden.  Es  handelt  sich  ja 
für  meine  Behauptung  zunächst  nur  um  die  Schwierigkeit  für  den 
Geschichtschreiber,  sich  für  den  ersten  zehnjährigen  Krieg  das 
nöthige  Material.  ..das  übrigens,  wie  Schöne  a.  a.  0.  844  selbst 
sagt,  für  den  archidamischen  Krieg  so  gar  umfangreich 
nicht  war*^.  zu  beschaffen,  und  die  kann  ich  nicht  eben  hoch  an- 
schlagen. Erinnern  wir  uns  doch,  dass  das  Unglück  des  Verlustes 
von  Amphipolis  den  Geschichtschreiber  erst  am  Schluss  des  achten 
Kriegsjahres  traf!  Während  dieser  ersten  Zeit  konnte  er  bei  seinen 
gewiss  häufigen  Anwesenheiten  in  Athen  sich  die  mündlichen 
Mittheilungen  sicherlich  leicht  und  authentisch  verschaffen,  konnte 
auch  von  dem  ..urkundlichen  Material'*'  (doch  wohl  den  auf  der 
Burg,  vor  dem  Buleuterion  und  anderswo  aufgestellten  Inschriften), 
so  weit  er  davon  Gebrauch  machen  wollte  (was  übrig  herzlich 
wenig  ist),  sich  hinlängliche  Kunde  verschaffen,  auch  Abschriften 
davon  erhalten,  wenn  er  nicht  in  Athen  war.  wie  ich  das  schon 
früher  in  meinen  „Polemischen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thuky- 
didestextes"  S.  13)  behauptet  habe.  Nach  dem  Verlust  von 
Amphipolis  kamen  kriegerische  Ereignisse  nur  noch  in  Thrakien 
vor.  und  die  für  deren  Darstellung  nöthigen  mündlichen  Mitthei- 
lungen konnte  er  sich  sicherlich  theils  in  Athen,  von  wo  er  erst 
im  Anfang  des  Jahres  422  nach  seiner  Verurtheilung  ins  Exil 
ging,  wie  ich  schon  früher  behauptet  habe  (s.  Aristoph.  und  die 
bist.  Kritik  S.  708)  und  bald  noch  weiter  begründen  werde,  theils 
in  Thrakien  mit  Leichtigkeit  verschaffen.  So  stehe  ich  denn  nicht 
an,  Schönes  Frage:  ,.ist  es  da  undenkbar,  dass  dem  Historiker 
manches  Ereigniss  unbekannt  blieb?"  wenigstens  für  den  archi- 
damischen Krieg  entschieden  mit  Jal  das  ist  mir  undenkbar! 
zu  beantworten.*) 

Von  dieser  Ueberzeugung,  dass  dem  Geschichtschreiber  jedes 
wichtige,  sich  auf  den  Krieg  beziehende  Ereigniss  bekannt  sein 


*)  S.  Anhang  III. 
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niusste,  l)in  ich  so  fest  diirchdningen,  dass  ich  von  ilir  ausgehend 
schon  vor  längerer  Zeit  den  Versuch  gemacht  habe,  eine  aner- 
kannt verdorbene  Stelle  zu  heilen.  IV,  54,  3.  Es  ist  der  Schluss 
der  Erzählung  von  der  Eroberung  der  Insel  Kythera.  —  Nikias 
war  auf  der  Insel  gelandet,  hatte  eine  Schlacht  gewonnen  und 
die  Einwohner  gezwungen,  sich  in  die  obere  Stadt  zurückzuziehen, 
wo  es  denn  bald  zur  Capitulation  kam:  y.al  ucTspov  ^jvsßr^aav  r.pzq 
NrAiav  y.al  tou(;  ^uvap/ovTac,  'Aör^vaioic  i'u'.Tpi'boc'.  7:£pl  csCy/  auT(7)v  TAr^v 
OavaTou.  Also  die  Volksversammlung  in  Athen  (denn  'AOr^vaiot;  heisst 
hier  wie  Classen  richtig  sagt,  tw  Sr^pia)  tw  AOr^-'aiwv)  sollte  über 
ihr  Schicksal  entscheiden  und  nur  das  Leben  war  ihnen  gesichert. 
Dann:  "^cav  H  v.veq  xai  ^v^iiiivo'.  tw  N-aia  aovoi  izpöc  Tiva<;  twv  Ku- 
6'r;p{(i)v,  Sfo  xai  Oajcrov  v.a\  £7:'.TY;B£t6T£pov  t6  T£  TTÄpauTiy.a  y.al  xb  £7:£'.Ta  [xa] 
rqq  op.oXoviac  £7:pay0Y;  auioT;.  Also:  Nikias  hatte  schon  vorher  mit 
einigen  Kytheriern  in  Verhandlungen  gestanden,  daher  denn  auch 
sowohl  der  jetzige  wie  der  spätere  Vergleich  um  so  eher  zu  Stande 
kam  und  glimpflicher  für  die  Kytherier  ausfiel.  So  weit  ist  Alles 
klar;  nun  heisst  es  aber  nach  der  Lesart  aller  Handschriften  weiter: 
„denn  die  Athener  vertrieben  die  Kytherier  aus  der  Insel,  da  sie 
Lakedämonier  waren,  und  da  die  Insel  so  nahe  an  der  lakedä- 
monischen  Küste  lag":  av£aTr^c7av  vap  ol  AOr^-^aToi  K-jör^piouc,  Aay£- 
Bai[jLOV'!o!j(;  t£  cvTa«;  y.al  iizl  xf^  Aay.wvi/.^  r^c  v/^^jo'j  oiiiw«;  £'K'.y,£i|j-£v*^c. 
Dieser  Grund  der  Austreibung  nun  würde  sich  an  und  für  sich 
schon  hören  lassen,  wenn  das  Factum  nur  nicht  sowohl  mit  dem 
eben  gesagten  £WTY;c£t6T£pov,  wie  auch  noch  mehr  mit  dem  bald 
darauf  in  cap.  57,  4  Erzählten  im  Widerspruch  stünde,  denn  da 
heisst  es,  Nikias,  oder  eigentlich  die  Athener,  hier  natürlich  das 
athenische  Heer,  hätte  einige  wenige  Männer  von  Kythera  mit- 
genommen, die  sie  der  Sicherheit  wegen  von  der  Insel  wegschaffen 
zu  müssen  glaubten.  „Und  die  Athener  (hier  wieder  der  Demos 
in  Athen)  beschlossen,  diese  wenigen  Männer  auf  die  Inseln  unter 
athenischer  Herrschaft  zu  bringen,  die  übrigen  Kytherier  aber  auf 
ihrer  Insel  zu  belassen  gegen  Zahlung  eines  Tributes  von  jähr- 
lich 4  Talenten" :  '^^ov  (d  A6-/;val:ot)  §£  xivac  xal  £x  twv  K'JÖv^pwv 
avBpa;  oXi^ooCj  ou(;  £56y,£i  aa©aX£iac  £V£y.a  ;j.£TacTYJGaL  y.at  tcjtcu;  [jäv 
c\  A6-r)vaTct  £ßouX£U(7avTO  yaTa6£C76ai  eq  xa?  vy^ucuc,  y«'.  lobc  oOJ^oJc  Ku- 
^Tfpiouq  oixcuvxat;  ty;v  lajTwv  ©opov  T£caapa  TaXavxa  !^£p£'.v.  Hier  ist 
also  ein  ganz  handgreiflicher  Widerspruch  mit  dem  oben  cap.  54 
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gesagten  avscT^^^v  ^;xz  o\  'A6Y;vaTc'.  K'j9y;p'5j;,  der  nicht  von  Thuky- 
dides  herrühren  kann.  AVir  haben  also  eine,  wie  sich  zeigen  wird, 
wahrscheinlich  sehr  früh  verdorbene  Stelle  vor  nns.  Allerdings 
hat  Heilmann  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen  versucht,  indem 
er  die  ganze  Stelle,  wie  sie  überliefert  ist,  so  übersetzt:  „Nikias 
war  schon  früher  mit  einigen  Kytheriern  in  einer  Art  von  Ver- 
handlung begriffen  gewesen,  daher  sie  sowohl  jetzt  als  nachher 
mit  ihrem  Yerdeich  desto  eher  zu  Staude  kamen,  solcher  auch 
desto  glimpflicher  ausfiel.  Denn  sonst  würden  die  Athener 
gewiss  die  Kytherier,  angesehen  sie  selbst  Lakedämonier  waren 
und  ihre  Insel  so  nahe  am  Lakonischen  lag,  dieselbe  haben  völlig 
räumen  heissen.'^  Dem  Sinne  nach  ist  diese  Auffassung  der 
Stelle  von  fast  allen  neueren  Herausgebern  gebilligt  worden,  nur 
sagen  sie  mit  Eecht.  so  wie  die  Worte  überliefert  seien,  könnten 
sie  diesen  Sinn  unmöglich  geben,  dazu  sei  ein  av  erforderlich,  und 
so  schreiben  sie  denn  sämmtlich  die  Stelle  so:  avesTYjsav  ^(xp  av 
zl  Aör/;a"io'.  K'j6r,p'cj;  vrA.  Dass  nun  so  die  Worte  den  von  Heil- 
mann hineingelegten  und  von  allen  Herausgebern  gebilligten  Sinn 
geben,  das  ist  gewiss,  aber  ich  behaupte,  dieser  Sinn  kann  nicht 
der  richtige  sein;  denn  mit  den  Worten:  „denn  sonst  würden  die 
Athener  die  Kytherier  wohl  vertrieben  haben"  spräche  Thukydides 
etwa  Folgendes  aus:  Die  Athener  haben  die  Kytherier  nicht  aus 
der  Insel  vertrieben,  obgleich  sie  Lakedämonier  waren  und  die 
Insel  so  nahe  an  der  lakonischen  Küste  lag.  Dies  ist  mir  be- 
richtet und  das  scheint  mir  auffallend,  und  daher  vermuthe  ich, 
schliesse  ich,  bilde  ich  mir  die  Hypothese,  wie  man  heute 
sagen  würde,  dass  schon  früher,  vor  der  Expedition,  zwischen 
Nikias  und  einigen  Kytheriern  Verhandlungen  gepflogen  sein 
müssen.  —  Das  ist  doch  klar!  In  dem  hier  besprochenen  Falle 
aber,  so  behaupte  ich.  konnte  Thukydides  nicht  auf  eine  blosse 
Vermuthung  angewiesen,  er  konnte  und  musste  genau  unterrichtet 
sein.  Denn  als  in  der  Volksversammlung  nach  dem  Schluss  der 
Expedition  über  das  Schicksal  der  Kytherier  verhandelt  wurde, 
da  muss  Nikias  für  seinen  Antrag,  die  Kytherier,  trotzdem  dass 
sie  Lakedämonier  waren  und  ihre  Insel  so  nahe  bei  dem  lakoni- 
schen Festlande  lag,  in  ihrem  alten  Wohnsitz  zu  belassen,  die 
allertriftigsten  Gründe  angegeben,  oder  wenn  Jemand  anders  auf 
seine  Veranlassung  diesen  Antrag  gestellt   hat,    so   muss  Nikias 


« 
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wenigstens  sein  Zoiigniss  und  sein  (intachten  aligegehen  haben. 
Von  diesen  Gründen  konnte  dann  Jedermann  ans  dem  Protokoll 
der  Volksversammlung  Kenntniss  nehmen,  ja  auf  der  öftentlieh 
anfgestellten  Q-r^Kr^  \'.i}ivr„  auf  der  das  die  Kytherier  betreffende 
Psephisma  sicherlich  aufgezeichnet  wurde,  wird  auch  eine  kurze 
Angabe  des  Grundes  dieser  schonenden  Behandlung  gestanden 
haben.  Und  dann  soll  Thnkydides  auf  Vermuthnng  beschränkt 
gewesen  sein,  sollte  sich  nicht  genaue  Knnde  über  diese  Gründe 
haben  verschaffen  können?  —  Das  glaube,  wer  mag!  So  denke 
ich  denn,  um  die  richtige  Lesart  herzustellen,  haben  wir  vor  Allem 
die  von  den  Herausgebern  in  den  Text  gesetzte  Partikel  av  zu 
entfernen  (wozu  man  sich  schwer  entschliessen  wird,  das  weiss 
ich  wohl,  denn  solche  allgemein  recipirten  und  seit  Generationen 
von  Ausgabe  zu  Ausgabe  übernommenen  Emendationen  erhalten 
durch  Verjährung  eine  Art  von  handschriftlicher  Autorität), 
und  dann,  was  schon  Portus  vorgeschlagen  hat  (puto  aliquid 
supplendum  esse,  sc.  particulam  negantem  aut  aliud  simile)  zu 
schreiben:  o-jy,  avscrT/jcrav  vap  AOr^vaTcc,  oder,  was  ich  vorziehen  würde: 
z'.z  yS\  6a-cr:v  vS'.  sxtr^Ss'.cTcpov  tc  te  T.oi^(X'j'z\y.oi.  y.al  tc  Ir.ir.y.  [-ra]  ty;; 
6,aoXoY{a;  izipT/ßq  auTctt;,  v.7.\  ouy.  avscrr^cav  oi  'AG-rjvaToi  Ku6r^p''o*Jc, 
Aay,£Ba'.|j.cv{oj;  te  cviac;  atL  Durch  das  Einsetzen  der  Negation 
wird  also  ganz  derselbe  Sinn  hergestellt  wie  durch  das  Ein- 
schieben von  av,  nur  dass  der  Grund  des  Nichtaustreibens  nicht 
mehr  als  eine  blosse  Vermuthnng  des  Schriftstellers  erscheint, 
sondern  als  eine  Thatsache  berichtet  wird.  Und  das  ist  gewiss 
ein  Gewinn,  denn  Thnkydides  liebt  es  nicht  gerade,  hypothetisch 
im  Ton  unsicherer  Vermuthnng  zu  reden,  vielmehr  pflegt  er  die 
Gründe  und  die  inneren  Motive  des  Handelns  der  Personen,  die 
er  uns  vorführt,  sehr  selten  hypothetisch  anzugeben  (wie  das  Motiv 
des  Handelns  des  Agis  V,  65,  2  oder  des  Tissaphernes  VIII,  87), 
gewöhnlich  gibt  er  sie  in  sehr  apodictischem  Ton,  wenn  er  auch. 
z.  B.  bei  den  Beweggründen,  nach  denen  Kleon  handelte,  sowohl 
in  der  berühmten  Volksversammlung  IV,  27  ff.,  wie  bei  den  Vor- 
bereitungen zur  Schlacht  von  Amphipolis  V,  7  f.,  in  der  That 
wohl  nichts  andres  als  Vermuthungen  über  sie  haben  konnte.  — 
Uebrigens  will  ich  in  Bezug  auf  die  eben  behandelte  Stelle  noch 
hinzufügen,  dass  die  Corruption.  der  Ausfall  der  Negation,  wahr- 
scheinlich schon  sehr  früh  eingetreten  ist;  denn  wenn  der  Rhetor 
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Aristeides  (Panath.  p.  259  Dindorf)  sagt,  er  müsse  noch  viele 
Grosstliaten  der  xithener  übergehen,  unter  anderen  Ta  xät'  aurrjv 
cy;  ty;v  IlüXcv,  vajy.r/ixc  te  a7:b  y?;;  y.ai  p^axTr;;  -rrcwa;  'Jtrcspcv  ev  rf^ 
vy;j(o  Ycvcjjivr^c,  7,a'.  Trplv  taut'  £;r//.£'.v,  £T£pci>c  Aay,£5a'.pLSv{2'jc  ex 
K'jÖTQpwv  dYC(ji.£V5*jc,  y.ai  TpSTraTa  Ksp'.vöiwv  y.T£..  so  scheint  er  mir 
bei  diesen  Worten  doch  eher  die  Stelle  in  cap.  54.  und  zwar  in 
der  Fassung,  in  der  unsere  Handschriften  sie  geben:  avssTr^cav  vip 
ci  'A6Y;va(o'j;  Ku6'op''o'j;  Aay.£oa'.!j,ov{o'jc  t£  cvtä;  7,t£.  im  Auge  gehabt 
zu  haben,  als  die  Stelle  in  cap.  57:  r^vov  hi  tiva;  iy,  twv  Kjöi^^pwv 
avSpa;  cä'you;,  denn  von  diesen  wenigen  Männern  so  grosssprecherisch 
zu  reden,  war  doch  wohl  kaum  der  Mühe  werth. 

Diese  Stelle  bringt  mir  nun  eine  ganze  Eeihe  von  schad- 
haften Stellen  in  die  Erinnerung,  die  meiner  Meinung  nach  nur 
durch  die  Einfügung  von  ausgefallenen  kurzen  Worten,  besonders 
von  Negationen  und  andern  Partikeln.  Zahlzeichen  u.  a.  zu  heilen 
sind.  Aber  ehe  ich  mich  zu  diesen  wende,  finde  ich  mich  ge- 
drungen, die  Besprechung  von  dem  c-jy.  3tv  £5'jva[i,Y;v  in  V.  68 
(s.  oben  S.  41  ff.),  von  dem  ja  diese  ganze  Digression  über  die 
Entstehung  des  Thukydideischen  Werkes  ausgegangen  ist.  noch 
einmal  aufzunehmen  und  abzuschliessen.  So  meine  ich  denn,  dass 
Thukydides  auch  das,  was  er  im  fünften  Buch  über  die  kriegeri- 
schen Ereignisse  des  Jahres  418  von  cap.  57  bis  cap.  80  berichtet, 
ebenfalls  auf  frischer  That  und  als  Augenzeuge  niedergeschrieben 
hat.  Aber  wenn  er  auch,  was  allerdings  wahrscheinlich  ist,  das 
fünfte  Buch  von  cap.  20  an  erst  nach  dem  Schlüsse  des  ganzen 
27jährigen  Krieges  redigirt  und  überarbeitet  hat.  so  war  er  auch 
damals  immer  noch  zur  Discretion  gegen  seinen  lakedämonischen 
Gastfreund  verpflichtet  —  zumal  wenn  dieser  noch  lebte.  Und 
warum  soll  er  nicht  noch  gelebt  haben?  Lebte  doch  der  König 
Agis  noch  (er  starb  erst  nach  dem  Kriege  mit  Elis.  wahrschein- 
lich im  Jahre  398)  —  und  ich  will  es  nur  gestehen,  dass  ich 
gerade  Agis  für  den  lakedämonischen  Gastfreund  des  Geschicht- 
schreibers halte.  Das  ist  nun  freilich  eine  Hypothese,  aber  durchaus 
keine  unwahrscheinliche.  Wenn  Thukydides,  wie  auch  Classen  an- 
nimmt (Bd.  I.  S.  XXII),  „die  Zeit  seiner  Verbannung  benutzt  hat, 
um  sich  auf  dem  Schauplatz  der  Begebenheiten  umzusehen,  und 
vorzugsweise  (er/  rj^acv)   die   ihm    sonst   verschlossenen  pelopon- 
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uesischeii  Territorien''  besucht  bat,  dann  wird  er  ancb  wohl  nach 
Sparta  gekoiiimeu  sein,  wie  denn  für  seinen  Aufenthalt  dort  ge- 
rade im  Jahre  418  so  viel  spricht  (s.  oben  S.  39).  Soll  er  iiiiii 
dort  im  Wirthshause,  etwa  wie  Herakles  im  Hades  bei  einer 
TTÄvSoxsuipta  gewohnt  haben?  Ich  glaube,  dass  das  im  Hades  eher 
möglich  war,  als  in  dem  im  Allgemeinen  so  ungastlichen  Sparta! 
Und  hätte  es  dann  etwas  Befremdliches,  wenn,  wie  der  König 
Archidamos  der  Gastfreund  des  Perikles  gewesen  war,  so  sein 
Sohn  Agis  zu  dem  vornehmen,  jetzt  verbannten  Athener  Thuky- 
dides,  dem  Nachkommen  thrakischer  Könige,  dem  Verwandten 
Kimons,  des  Staatsgastfreundes  der  Lakedämonier,  in  demselben 
Verhältnisse  stand?  Dazu  kommt  noch,  dass  Thukydides  den 
König  Agis  überall  mit  unverkennbarem  Interesse,  ja  mit  ent- 
schiedener Vorliebe  behandelt.  Classen  freilich  ist  andrer  Meinung! 
er  spricht  (Einleitung  zu  V,  S.  16)  von  der  „otfenbareu  Absicht 
des  Geschichtschreibers,  die  Leichtgläubigkeit  und  Kathlosigkeit 
des  [wie  er  weiter  unten  sagt,  „schwachen  und  kurzsichtigen"] 
Königs  im  ungünstigsten  Licht  erscheinen  zu  lassen''.  Aber  Alles, 
was  Classen  zum  Beleg  dieses  Urtheils  sagt,  zeugt  nach  meiner 
Meinung  von  gänzlicher  Unfähigkeit,  sich  die  Lage  der  Dinge 
im  Sommer  418  (denn  von  dem  ist  die  Kede)  in  anschaulicher 
Lebendigkeit  zu  vergegenwärtigen,  und  ebenso  von  totalem  Miss- 
verstäudniss  der  Intentionen  des  Schriftstellers.  Uebrigens  würde 
auch  jene  „offenbare,  die  Leichtgläubigkeit  und  Rathlosigkeit  des 
Königs  betreffende  Absicht"  dem  historischen  Urtheil  des  Geschicht- 
schreibers durchaus  keine  Ehre  machen,  wie  ich  aus  dem,  was 
wir  anderweitig  über  ihn  wissen,  ein  andres  Mal  nachzuweisen  ge- 
denke; und  wenn  Classen  S.  17  sagt,  sein  Benehmen  gäbe  uns 
allerdings  keinen  hohen  Begriff  von  seinem  Scharfblick,  „von  dem 
wir  auch  sonst  nicht  glänzende  Proben  kennen",  so  hat 
er  bei  diesen  letzten  Worten  vermuthlich  auch  VIII,  71  im  Sinne, 
eine  Stelle,  die  ich  kürzlich  anderswo  (üeber  die  Schrift  vom  Staat 
der  Athener,  S.  84  Anm.)  als  verdorben  nachgewiesen  und.  wie 
ich  hoffe,  gerade  durch  Einschiebung  der  Negations-Partikel  so 
geheilt  habe,  dass  sie  in  ihrer  jetzigen,  hoffentlich  richtigen  Ge- 
stalt den  Beweis  dafür  liefert,  dass  Agis  den  gewiss  nicht  ein- 
fältigen Führern  der  athenischen  Oligarchen  an  politischem  Scharf- 
blick ebenbürtig,  wenn  nicht  überlegen  war.  —  Uebrigens  spreche 
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ich  diese  yermuthung.  Agis  habe  in  sehr  intimen  Beziehungen 
zu  dem  Geschichtschreiber  Thukydides  gestanden  und  habe  also 
sehr  wohl  sein  Gastfreund  sein  können,  nicht  ins  Blaue  hinein 
aus  und  werde  sie  an  einem  andern  Ort  später  näher  begründen. 
Hier;,  in  dieser  Schrift,  würde  mich  das  zu  weit  führen. 

Und  doch  kann  ich  mich  von  dem  mantineischen  Kriege  und 
dem,  was  sich  unmittelbar  daran  schliesst,  noch  nicht  trennen ; 
so  will  ich  denn  versuchen,  noch  eine  verdorbene  Stelle,  V,  82, 
zu  heilen,  muss  aber  etwas  weiter  ausholen,  denn  ich  werde  wohl 
einige  Betrachtungen  daran  zu  knüpfen  haben. 

Thukydides  erzählt  in  diesem  Capitel  den  Sturz  der  mit 
Hilfe  der  Lakedämonier  eingesetzten  oligarchischen  Kegierung  in 
Argos  durch  einen  Aufstand  des  Demos  und  dessen  nächste  Folgen. 
Zunächst  ward  ein  Congress  der  Abgeordneten  der  lakedämonischen 
Symmachie  gehalten,  und  trotz  der  Einreden  der  ebenfalls  erschie- 
nenen Gesandten  der  wiedereingesetzten  demokratischen  Regierung 
in  Argos  ward  Execution  gegen  diese  letztere  beschlossen.  „Es 
trat  aber  xiufschub  und  Zögerung  ein"  (ctaxp-.ßal  II  y.ai  \}£kX'{-^Guz 
eY'YvovTo)  —  wodurch  veranlasst,  das  hält  der  Geschichtschreiber 
nicht  für  nöthig,  seinen  Lesern  mitzutheilen.  Der  Demos  in  Argos 
versuchte  dann,  seine  frühere  Verbindung  mit  Athen  wieder  her- 
zustellen (ty-jV  twv  'Aör^vaicov  ^'J^ajj.ayiav  rSkvf  ::po!7ÄYCjJL£vcc) ,  und 
unternahm  den  bekannten,  auch  von  Diodor  und  Plutarch  be- 
richteten Bau  der  parallelen  langen  Mauern  von  ihrer  Stadt  bis 
zur  See  (die  Entfernung  beträgt  ungefähr  eine  deutsche  Meile). 
Und  dann  heisst  es:  „Es  wussten  auch  einige  Städte  im  Pelo- 
ponnes  um  diesen  Mauerbau,  und  die  Argeier  arbeiteten  daran, 
mit  allem  Volk,  sie  selbst  und  die  Weiber  und  die  Knechte, 
und  auch  aus  Athen  kamen  ihnen  Werkleute  und  Steinmetzen. 
Und  der  Sommer  endete."  H'jvYjSscav  cl  tcv  Tst/isjxbv  xal  iwv 
£v    ricXcTrovvr^scj)    x'.vsc    ttoaeojv.     '/,(x\     o\     [j.sv    ApveTo»,    7:avcr^[j.£i ,     y.al 


?c- 


av 


'/jXOov  Tr/.TOV£c  y.at  AiGcjpYci.  xal  Tb  ^ipzc  £T£A£'jTa.  Dies  cjvyjBe 
ist  nun  den  Auslegern  anstössig.  Frustra  Bauer  cjvYj£Gav  coniicit. 
sagt  Haak.  Res  occulte  a  Argivis  perficienda  erat,  ne  Lacedae- 
monii  sentientes  impedirent  (das  ist  richtig,  nur  verstehe  ich 
nicht,  Wie  das  mir  freilich  unverständliche  HuvYjccav  durch  diese 
Bemerkung  getroffen  wird).   —  Si  qua  mutatione  opus  esset,  setzt 
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Poppo  hinzu,  ^uvyjvcaav  coiiiiceremus,  und  das  hat  Krüger  gehilligt. 
Classen  sagt  dagegen  mit  Kecht,  wenn  das  quvVjcsaav  richtig  ge- 
schrieben wäre,  so  müsste  in  dein  Darnniwissen  eine  HinncMgung 

zn  der  attischen  Politik  ansgedrückt  sein, mit  ^uvYjvsGav  würde 

nur  dasselbe  gesagt.  Er  behält  also  ^uvyjBsgocv  bei.  Dann  kommt 
Meineke  und  sagt,  mit  dem  blossen  Darumwissen  und  Billigen 
würde  den  Argeiern  wenig  gedient  gewesen  sein,  und  schlägt  vor 
^'jvv'^vuaav,  mit  Umstellung  der  Worte  5uv*/;vucav  —  ttoaeiov  hinter  hei- 
yjE;ov.  Dagegen  wieder  Classen,  das  sei  schon  darum  nicht  statthaft, 
weil  der  Bau  nicht  vollendet  wurde,  sondern  die  Lakedämonier 
Tb  oty.o3o|i,ou(j(.£va  xeiyr^  JXov.  Gewiss  zutreffend!  Aber  Meineke  war 
doch  auf  der  richtigen  Fährte  mit  seiner  Bemerkung,  dass  die 
Städte  im  Peloponnes  etwas  gethan  haben  werden,  womit  den 
Argeiern  gedient  war.  Und  was  kann  das  gewesen  sein?  —  Ich 
denke,  mit  Geld  war  ihnen  am  meisten  gedient!  Denn  Geld  war 
zum  Bau  der  beiden  langen  Mauern  gewiss  vor  Allem  erforder- 
lich, und  daran  hatten  die  Argeier  nach  den  Kriegen  und  Re- 
volutionen der  letzten  Jahre  gewiss  keinen  Ueberfluss,  zumal  da 
sie  von  Athen  aus  ja  nur  privatim  unterstützt  wurden,  nicht 
öffentlich.    Demnach  glaube  ich,  dass  Thukydides  geschrieben  hat: 

^UV£T£A£GaV     O'     £^    TOV    T£[)^ia[JLbv  Y.a\  TtüV    £V    IlcAOTUCVV/^Cü)  IV/kc,  TüÖXeCüV, 

sie  steuerten  Geld  bei,  z.  B.  die  Korinther,  die  ja  bald  darauf  den 
Executionszug  zur  Zerstörung  dieser  Mauern  nicht  mitmachten 
(cap.  83  init.)  und  also,  wie  es  scheint,  mit  den  Lakedämoniern 
schmollten  —  oder  auch  die  Patrer  (V,  52),  wer  kann  es  wissen? 
Denn  den  Wunsch  seiner  Leser,  solche  Dinge  zu  erfahren,  hält 
der  Geschichtschreiber  offenbar  für  naseweise  Neugierde.  — 
üebrigens  will  ich  noch  bemerken,  dass  diplomatisch  diese  Aende- 
ruug  des  Ueberlieferten  gar  nicht  so  gewaltsam  ist,  wie  sie  auf 
den  ersten  Blick  erscheinen  mag.  Waren  in  dem  Uncialcodex, 
von  dem  unser  Urtypus  direct  oder  indirect  herstammt,  die  Buch- 
staben nach  dem  quv  unleserlich,  und  wurde,  was  ja  so  leicht  ge- 
schehen konnte  und  so  oft  geschehen  ist,  das  A  in  quv£':£A£!:av  für 
ein  A  gehalten  und  also  §£aav  geschrieben,  so  war  die  Herstellung 
des  Unleserlichen  in  ^uvHUECAN  fast  unvermeidlich,  und  dann 
wurde  natürlich  das  nun  sinnlos  gewordene  eq  ausgeworfen.  So- 
denke  ich  mir  die  Entstehung  der  Corruption.  —  Dass  aber  auv- 
T£A£Tv  nicht  blos   heisst,    die  vom  Staate  oder  von  Corporationeu 
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aufgelegten  Abgaben  bezahlen,  sondern  dass  es  ganz  denselben  all- 
gemeinen Sinn  haben  kann,  wie  unser  „beisteuern  zu  etwas",  dafür 
vgl.  Xen.  Hell.  VII,  4,  12;  Cyr.  VI,  1,  50;  Lucian  bis  accus  cap.  1 
und  andre  Stellen,  die  der  Thesaurus  bietet. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  damit  der  einzige  Stein  des 
Anstosses,  über  den  die  Ausleger  in  dieser  Erzählung  von  dem 
Mauerbau  der  Argeier  gestolpert  sind,  glücklich  beseitigt;  aber 
mir  ist  es  allerdings  schwer  begreiflich,  dass  es  der  einzige  ist. 
Denn  nach  den  V^^orten  y.ai  -h  Sepos;  exeXeuTa  heisst  es  nun  bei 
Thukydides  weiter,  cap.  83:  Tou  B'  i'Ki-^i-^'fO[kivou  y£i[xu)vo(;  AaxeSai- 
pivtoc  6iq  YJaOsvTO  tei/j.^qvtwv,  ECTpaTcugav  i;  ts  'Ap^oq  auTOi  T£  y.at 
ol  c6[j.tj-a/ot  TTAYjv  Kop'vOitov  •  'j'KYipye  oi  ti  auToT(;  /.ai  [ex  xou  'Ap^ouc] 
auTcOcV  TTpaacop-svGv.  r^ys  os  tyjv  cxpaiiav  'Ayt?  o  'ApxiBd[jLO'j,  Aax£- 
§a'.|j.cv{(i)v  ßa(7iA£u;.  y.al  xa  [j.£V  e/.  x^^  TroAea)«;  Boxouvxa  7:poü^ap/£'.v  ou 
TTpO'j/ojp-rjcrsv  £x:  •  xa  8£  c?y.cBo|ji,cu[j-£va  xei/v;  IXgvxec  xal  /.axxßaAcvxEc  .  .  . 
av£ya)p-r;aav  y.al  S:£Aj6Y)sav  y.axa  :rcA£'.c.  —  üeber  diese  Fortsetzung 
der  Erzählung  von  dem  Mauerbau  gehen  die  Ausleger  ohne  Be- 
merkung vorbei,  während  ich  in  derselben  eine  schlagende  Be- 
stätigung der  früher  von  mir  ausgesprochenen  Behauptung  finde, 
Thukydides  habe  in  der  Schilderung  der  Kriegsbegebenheiten  der 
Jahre  418  und  417  mehr  noch  als  sonst  irgendwo  nicht  nur  durch 
Unterdrückung  von  Umständen,  deren  Kenntniss  zum  Verständ- 
niss  der  erzählten  Ereignisse  unumgänglich  nöthig  war,  seine 
Leser  absichtlich  im  Dunkeln  gelassen  und  irregeführt,  sondern 
er  habe  auch  die  durch  eine  solche  suppressio  veri  entstandene 
Lücke  zuweilen  durch  eine  positiv  unwahre  Angabe  vertuscht  und 
ausgefüllt  (Aristoph.  und  die  bist.  Kritik  S.  468).  Eine  solche 
Ketzerei  hat  natürlich  den  höchsten  Unwillen  der  Thukydides- 
Theologen  erregt,  dem  Classen  in  den  Vorbemerkungen  zu  seiner 
Ausgabe  des  fünften  Buchs,  S.  9  ff.,  Worte  geliehen  hat,  aber 
zugleich  macht  er  doch  meiner  Auffassung  ein  Zugeständniss,  das 
ich  wahrlich  nicht  erwartet  hatte.  Denn  S.  11  erklärt  er,  noch 
jetzt  dem  von  mir,  wie  er  behauptet,  mit  mitleidiger  Gering- 
schätzung Ijehandelten  Grundsatz  zu  huldigen,  „dass  wir  ohne  den 
Anspruch,  mehr  wissen  zu  wollen,  als  uns  überliefert  ist  [nota- 
bene  von  Thukydides  selbst  überliefert  ist],  an  die  Darstellung  des 
Thukydides  uns  zu  halten  haben".  Er  fährt  dann  fort:  „Indem 
ich  aber   darauf  verzichte,    die   innersten    Geheimnisse   der 
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uns  (liirc]i  dio  Länge  der  Zeit  und  die  Beschaffenheit  unsrer 
Quellen  verhüllten  politischen  Vorgänge  zu  durchdringen, 
werde  ich  es  versuchen,  einige  Stellen  des  fünften  Buchs,  deren 
vermeintliches  Dunkel  Herrn  M.  zu  den  kühnsten  Hypotliesen 
angeregt  hat,  durch  die  einfacheren  Mittel  einer  graniiiiatisch- 
kritischen  Erklärung  aufzuheHen."  —  Ob  ihm  diese  Aufheilung 
gelungen  ist,  das  lasse  ich  hier  dahingestellt  (beiläufig  gesagt, 
ich  glaube  es  nicht!),  hier  habe  ich  es  nur  mit  den  unterstrichenen 
Worten  zu  thun.  Denn  liegt  in  ihnen  nicht  eine  grosse  Concession? 
Es  ist  also  die  Beschaffenheit  unsrer  Quellen  (und  die 
Hauptquelle  für  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  ist 
doch  das  Werk  des  Thukj^dides,  ja  für  Classen  die  einzige),  uns 
die  innersten  Geheimnisse  der  politischen  Vorgänge  nicht  zu  ent- 
hüllen, was  mau  sonst  für  die  Aufgabe  der  Geschichtschreibung 
zu  halten  pflegt,  sondern  vielmehr  zu  verhüllen.  Die  Länge  der 
Zeit  kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht,  oder  wenigstens  nur 
insofern,  als  unsre  Quelle  selbst  und  ihre  verhüllende  Beschaffen- 
heit durch  dieselbe  etwa  geschädigt  wäre;  dies  ist  allerdings  viel- 
fach geschehen,  wie  ich  ja  selbst  damit  beschäftigt  bin,  solche 
Schäden  blosszulegen  und  wo  möglich  zu  heilen.  Sonst  aber  gar 
nicht,  denn  wären  uns  die  innersten  Geheimnisse  durch  die  Be- 
schaffenheit unsrer  Quelle  enthüllt,  so  besässen  wir  ja  das  Ver- 
ständniss  der  politischen  Vorgänge  in  ihrem  Zusammenhang  als 
ein  7.TYj[jLa  £;  asi,  dem  die  Zeit  nichts  anhaben  könnte. 

So  wäre  ich  also  in  Bezug  auf  unsre  Quelle  mit  Classen 
einverstanden,  wovon  ich  hier  Act  nehmen  wollte,  und  bin  nun 
der  Meinung,  dass  sie  ihre  die  Geheimnisse  der  politischen  Vor- 
gänge verhüllende,  und,  setze  ich  hinzu,  den  Leser  irreleitende 
Beschaffenheit  kaum  an  einer  andern  Stelle  so  deutlich  verräth, 
als  in  den  eben  citirten  Anfangsworteu  von  cap.  83.  Den  Beweis 
dafür  liefert  mir  einer  der  verdienstvollsten  und  scharfsinnigsten 
Ausleger  des  Thukj^dides,  W.  Ullrich. 

Dieser  spricht  in  der  schon  vorhin  angeführten  Schrift  über 
die  hellenischen  Kriege  S.  47  von  der  wunderbaren  Energie  der 
Griechen  dieses  Zeitalters,  und  führt  als  erstes  Beispiel  für  die- 
selbe die  in  sechs  Tagen  vollendete  Befestigung  von  Pylos  au. 
Dann  fährt  er  fort:  „Und  ist  es  nicht  eben  so  staunenswerth, 
dass  die  Volkspartei  in  Argos  unternahm,  lange  Mauern  von  ihrer 
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Stadt  aus  bis  zum  Meer  zu  bauen,  iu  der  Voraussetzung,  die- 
selben Tollenden  zu  können^  bevor  eine  Kunde  darüber  nach  dem 
verhältnissmässig  ganz  nahen  Sparta  gelangen  werde?  Auch  dort 
[wie  in  Pylos]  arbeitete  die  gesammte  Bevölkerung  in  grösster 
Eile,  unterstützt  von  Zimmerleuten  und  Steinmetzen  aus  Athen, 
welche  Alkibiades  geschickt  hatte,  der  den  Bau  eifi'igst  betrieb. 
Dass  auch  in  diesem  Falle  Alles  auf  Verheimlichung  und  Be- 
schleunigung ankam,  erhellt  aus  cüvfjBssav  ce  xbv  TS'.x'cfjibv  a.  t.  e. 
n.  T.  -cAEwv.  Als  aber  die  Lakedämonier  später  davon  Nachricht 
erhielten,  zogen  sie  sofort  nach  Argos  mit  ihren  Verbündeten  und 
zerstörten  die  im  Bau  begriffenen  Mauern"  [deren  Länge  er  auf 
2G  Stadien  schätzt,  zu  niedrig I].  ^Bedenken  wir.  dass  die  Argeier 
auf  Geheimhaltung^  des  Baues  ihrer  lausten  Mauern  vor  den  nur 
etwa  300  Stadien  von  ihnen  entfernt  wohnenden  Lakedämoniern 
glaubten  hoffen  zu  können,  so  werden  wir  geneigt  sein,  anzu- 
nehmen, sie  hätten  sich  die  Dauer  desselben  eher  nach  Tagen 
oder  Wochen  berechnet  als  nach  Monaten.'^'  Er  meint  dann,  es 
werde  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  die  Vollendung  der 
beiden  Mauerschenkel  doch  kaum  vor  einer  Zeit  von  drei,  min- 
destens zwei  Monaten  zu  erwarten  war. 

Hier  muss  ich  nun  mit  Ullrichs  eigenen  Worten  fragen: 
ist  es  nicht  staunenswerth,  dass  ein  Mann  von  seinem  Scharfsinn 
eine  so  —  ich  wage  es  zu  sagen,  eine  so  handgreifliche  Lüge, 
wie  sie  in  den  Worten  \ta=zol'.'^zv\z'.  w;  y;gö-vtc  te'./'^cvtwv  ssTpaTsusav 
liegt,  sich  aufbinden  lässt?  Hat  er  denn  die  Worte:  C/tt^p/c  z=  -i 
aÜTcTc  AX'.  xjTcÖEv  r.pczGzij.v/ov  nicht  in  seinem  Thukydides  gefunden? 
Doch  vielleicht!  denn  auch  Thirlwall  sagt  ganz  treuherzig:  „Es 
verging  einige  Zeit,  bevor  die  Spartaner  von  dem  Bau  hörten, 
obgleich  er  in  einigen  von  den  peloponnesischen  Städten  bekannt 
war.  Aber  sobald  sie  davon  unterrichtet  waren,  zog  Agis  mit 
einem  Heer  gegen  Argos,  wo  noch  ein  Best  der  geschlagenen 
Partei  existirte.  mit  der  er  in  Verbindung  stand"  —  with 
whicli  he  was  in  correspondence.  Thirlwall  hat  die  Worte  also 
gelesen,  und  dennoch  I  —  In  einem  einzigen  Tage,  ja  in  einer 
mondhellen  Augustnacht  konnte  ein  Bote,  ein  rüstiger  Fassgänger, 
von  Argos  aus  dii»  nur  200  Stadien  entfernte,  den  Lakedämoniern 
treu  ergebene  Stadt  Tegea,  wo  diese  ohne  Zweifel  eine  Garnison 
liatten.  ganz  gut  erreichen,  und  dann  sollen  die.  mit  denen  Agis 
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in  Correspondonz  war,  den  Boten  niclit  ul)gosohi('kt  haben?  — 
Aber  vielleicht  fand  strenge  Anfsicht  statt  in  Argos,  die  Thore 
wurden  gesperrt  u.  dgl!  —  Gut!  Aber  nach  Athen  ist  die  Nach- 
richt doch  gekommen,  da  ja  athenische  Steinmetzen  u.  s.  w.  iiacli 
Argos  gingen!  Dort  konnte  also  die  Sache  kein  Oeheimniss  ge- 
wesen sein.  Diese  Steinmetzen  u.  s.  w.  haben  sich  aber  im 
Peiraiens  eingeschifft,  denn  dnrch  das  feindliche  Megara  konnten 
sie  nicht  reisen;  so  muss  die  Sache  dort  im  Hafen  bekannt  ge- 
worden sein,  und  jeder  Capitän,  ja  jeder  Matrose  jedes  Handels- 
schiffes, das  von  Peiraiens  auslief,  muss  die  Geschichte  nach  dem 
Bestimmungsort  seines  Schiffes  mitgebracht  und  dort  erzählt  haben, 
und  in  acht  bis  zehn  Tagen  muss  die  doch  höchst  wichtige  Nach- 
richt, dass  die  Argeier  ihre  frühere  Verbindung  mit  den  Athenern 
wieder  erneuert  hatten  und  dass  diese  ihnen  bei  dem  Bau  von  langen 
Mauern  (auch  kein  alltägliches  Ereigniss !)  halfen,  in  ganz  Hellas 
der  Gegenstand  des  Gespräches  und  der  politischen  Speculation  ge- 
wesen sein.  Nur  die  armen  Lakedämonier,  die  nächsten  Nachbarn 
von  Argos.  die  die  Sache  doch  am  meisten  anging,  wussten  nichts 
davon!  —  Und  auch  in  den  peloponnesischen  Städten,  wo  man 
darum  wusste,  fand  sich  kein  einziger  lakonisch  gesinnter  Manu, 
der  eifrig  genug  war,  die  Sache  nach  Sparta  zu  melden!  Zwar 
dass  die  Lakonen  überall,  in  allen  ihren  Bundesstädteu  individuell 
gründlich  verhasst  waren,  davon  bin  ich  überzeugt,  aber  auch 
davon,  dass  sie  überall,  in  jeder  Stadt  politische  Anhänger  hatten, 
bei  denen  das  wohlverstandene  gemeinsame  Interesse  der  oligarchi- 
scheu  Partei  in  ganz  Griechenland  die  private  Abneigung  überwog 
(vgl.  V,  31.  wie  die  Stelle  von  mir  in  den  Polem.  Beitr.  zur  Kritik 
des  Thuk.  S.  27  emendirt  ist),  und  diese  würden  nicht  verfehlt 
haben,  die  Behörden  in  Sparta  von  dem,  was  im  Werk  war.  in 
Kenntniss  zu  setzen.  In  Correspondenz  müssen  sie  ja  doch  wohl 
gewesen  sein,  denn  sonst  wäre  es  doch  zu  seltsam,  dass  die  Lakedä- 
monier, als  sie  von  dem  Mauerbau  erfuhren,  nun  recht  ä  propos  ihr 
ganzes  Bundesheer,  ausser  den  Korinthern.  schon  zur  Hand  hatten. 
—  Was  soll  ich  weiter  sagen!  Es  sind  keine  24  Stunden,  nach- 
dem der  Beschluss  die  Mauern  zu  bauen  gefasst  war,  vergangen, 
da  war  auch  schon  ein  Bote  der  Oligarchen  in  Argos  auf  dem  Wege 
nach  Tegea,  und  ehe  noch  der  erste  Spatenstich  in  Argos  gethan 
ward,  waren  die  Behörden  in  Sparta  von  der  Sache  unterrichtet. 
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Dieser  Ansicht  scheint  denn  auch  Grote  zu  sein,  denn  er 
sagt:  j,Dieser  Mauerbau  erforderte  eine  lange  Zeit;  überdies  drang 
die  wohl  besiegte,  aber  nicht  vernichtete  oligarchische  Partei  in 
der  Stadt  Argos  sowohl,  wie  die  Verbannten  draussen  aufs  leb- 
hafteste in  die  Lakedämonier.  diesem  Bau  ein  Ende  zu  machen,  und 
versprach  selbst  eine  contre-revolutionäre  Bewegung  in  der  Stadt. 
Zu  Anfang  des  Winters  führte  daher  Agis  ein  lakedämonisches 
Heer  gegen  Argos  und  zerstörte  die  Mauern,  so  weit  sie  fertig  ge- 
worden waren."  Er  meint  also,  dass  die  Oligarchen  in  Argos  die 
Lakedämonier  drängten,  während  der  Bau  im  Gang  war,  und  dass 
diese  viel  später  ausgerückt  sind,  als  zu  der  Zeit,  da  sie  davon 
erfnhren.  Seine  politische  Einsicht,  sein  common  sense  war  zu 
stark,  als  dass  ihn  die  Angabe  des  Geschichtschreibers  so  hätte 
irreführen  können,  wie  UlMch,  aber  er  macht  keine  weitere  Be- 
merkung darüber,  er  scheint  also  die  Sache  nicht  für  wichtig 
gehalten  zu  haben;  denn  wii*  erfahren  ja  das  Wesentliche,  näm- 
lich dass  die  Lakedämonier  durch  ihr  Einrücken  den  Mauerbau 
inhibirt  haben;  ob  dies  ein  bischen  früher  oder  später  geschehen 
ist,  darauf  kommt  es  dann  weiter  nicht  an.  Und  gerade  so  hat 
auch  Thukydides  die  Sache  angesehen!  Er  hat  in  den  Worten, 
die  Lakedämonier  seien  in  dem  folgenden  Winter  (es  wird  nicht 
einmal  süSu;  gesagt)  ausgerückt,  als  sie  von  dem  Mauerbau  er- 
fuhren, allerdings  nach  unserer  heutigen  Auffassung  der  Geschicht- 
schreibung eine  Lüge  gesagt,  aber  es  ist,  was  die  Engländer  nennen, 
eine  weisse  Lüge,  wenigstens  in  seinem  Sinn!  er  will  den  Leser 
nicht  gerade  irreleiten,  er  will  ihn  nicht  absichtlich  auf  eine 
falsche  Fährte  führen,  er  will  nur  so  schnell  und  so  leicht  wie 
möglich  über  die  Sache  wegkommen.  Denn  hätte  er  erzählt,  die 
Lakedämonier  hätten  die  Argeier  erst  gewiss  wochen-.  wenn  nicht 
monatelang  an  dem  für  sie  so  wichtigen  demonstrativen  Mauer- 
bau arbeiten  lassen,  ehe  sie  einschritten,  so  wäre  er  gezwungen  ge- 
wesen, auch  die  Gründe  dieses  Zögerns  anzugeben,  er  hätte  sich 
dann  nicht  enthalten  können,  auch  auf  die  Darstellung  der  inneru 
politischen  Zustände  in  Athen  einzugehen  und  uns  das  Geheimniss 
wenigstens  zu  enthüllen,  wie  es  doch  zuging,  dass  die  Athener 
sich  zwar  privatim  lebhaft  an  diesem  Bau  betheiligten,  von  Staats- 
wegen aber  keine  Notiz  davon  nahmen?  Man  bedenke  doch  die 
ungemeine  Wichtigkeit,  die  für  die  Athener  dieser  Bau,  der  die 
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iiiächtigo  Stadt  Argos  gloichsaiu  /ii  ciiier  küiistliclicii  Insel  iiiacln'ii 
iiiul  sie  aufs  innigsto  luil  iliror  iMgiMicii  Stadt  vcrldiidcii  sollte, 
für  den  Fall  dos  Wioderaiisbruchs  des  Krieges  halieii  iniisste. 
Darauf,  wie  sich  die  verscliiedeneii  Tarteieu  in  Athen  /n  dieser 
Frage  stellten,  darauf  hätte  Thukydides  eingehen  müssen,  wenn 
er  bei  der  Sache  überhaupt  länger  verweilte,  und  da  wäre  denn 
die  Politik  des  Alkibiades,  den  er  nicht  liebt  (ich  auch  nicht!), 
wahrscheinlich  in  sehr  günstigem,  die  des  Nikias  dagegen,  den 
er  so  viel  wie  möglich  schonen  will,  in  höchst  ungünstigem  Lichte 
erschienen.  Möglich,  dass  das  mit  einwirkte  —  und  kein  Zeit- 
genosse würde  ihm  das  verdacht  haben!  denn  die  blosse  Wirk- 
lichkeit als  solche  hatte  auch  dem  in  Prosa  schreibenden  ^üYYpa^cj; 
(denn  Geschichtschreiber  dürfen  wir  nicht  sagen,  das  ist  ein  Be- 
griff, der  damals  noch  nicht  existirte!)  gegenüber  kein  absolutes, 
kein  massgebendes  Recht!  —  also  möglich,  dass  das  mit  ein- 
wirkte; aber  der  Hauptpunkt  wäre  damit  nicht  getroffen.  Eine 
solche  Darstellung  der  politischen  Parteikämpfe,  ein  solches  aus- 
führliches Ausmalen  des  zuständlichen  Hintergrundes  der  Actionen, 
die  er  einzig  und  allein  schildern  will,  würde  die  Einheit  des  Kunst- 
werks stören,  würde  nicht  mit  dem  Charakter  der  martialisch- 
didaktischen e^KOTzodcc,  die  er  schreiben  wollte  und  die  zu  schreiben 
er  auf  der  damaligen  Entwicklungsstufe  des  griechischen  Volkes 
einzig  und  allein  beabsichtigen  konnte,  in  Einklang  sein. 

Ich  will  hier  etwas  vorwegnehmen,  was  ich  freilich  erst  in 
einem  grösseren  Werke,  an  dem  ich  arbeite  und  zu  dem  das, 
was  ich  hier  gebe,  eigentlich  nur  aphoristische  Vorstudien  sind, 
weiter  begründen  kann. 

Mit  der  Schlacht  von  Mantineia,  die,  die  Vorbereitungen 
mit  inbegriffen,  Thukydides  ausführlicher  geschildert  hat  als  irgend 
eine  andre  (den  sicilischen  Krieg  natürlich  ausgenommen!  in  dem 
verliert  sich  ja  der  politische  Hintergrund  ganz!  der  bildet  ein  grosses 
militärisches  Epos  für  sich,  einen  Schlachtencomplex  etwa  wie  in 
der  Hias  die  Partie  vom  elften  bis  zum  siebzehnten  Gesänge,  ein 
Epos,  in  dem  die  Lust  und  die  bewusste  Kunst  des  Schlachten- 
malers schon  einen  virtuosenhaften  Charakter  annimmt)  —  also  mit 
der  Schlacht  von  Mantineia  hört  für  ihn  das  Interesse  an  den 
kriegerischen  Ereignissen  während  der  Jahre  des  faulen  Friedens 
völlig  auf.   Was  sollte  er  auch  weiter  erzählen?   Dass  die  beiden 
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feindlichen  Heere  nach  der  Schlacht  und  nach  der  Ankunft  des 
Demosthenes  als  athenischen  Strategen*)  sich  noch  eine  Zeit  lang 
feindlich  gegenüber  standen  und  sich  beobachteten,  ohne  einander 
anzugreifen  (dass  dem  wirklich  so  war.  werde  ich  anderswo  zu 
zeigen  versuchen),  das  hat  für  den  Epiker  kein  Interesse;  die 
dann  unternommene  Befestigung  des  Heraion  bei  Epidauros  — 
was  soll  er  davon  erzählen?  Wie  es  bei  solchen  Fortifications- 
arbeiten  herzugehen  pflegte,  das  hat  er  uns  ja  mit  epischer  Um- 
ständlichkeit bei  der  ersten  Ummauerung,  der  von  Plataia,  mit 
allerlei  seltsamen  Einzelnheiten  erzählt,  —  wie  denn  überhaupt 
in  allen  Episoden,  die  von  Plataia  handeln,  der  epische  Charakter 
des  Werks  aufs  schlagendste  hervortritt:  gleich  in  dem  ersten, 
mit  wundervoller  Lebendigkeit  geschilderten  nächtlichen  üeber- 
fall  durch  die  Thebaier:  dann  vor  der  Belagerung,  die  Ver- 
handlungen zwischen  den  Plataiern  und  König  Archidamos.  so 
schön,  wie  nur  etwas  sein  kann,  ganz  homerisch;  nun  folgen 
die  Anstrengungen  der  Peloponnesier.  die  Stadt  mit  Gewalt  zu 
nehmen,  die  Feuersbrunst,  die  Ummauerung  (bei  der  übrigens, 
echt  episch,  die  Chronologie  sehr  ins  Gedränge  kommt),  die  Gegen- 
massregeln der  Eingeschlossenen,  dann  der  Durchbruch  der  Be- 
lagerten. Nun  hat  aber  diese  ganze  Belagerung  für  die  Geschichte 
des  Krieges  eigentlich  gar  keine  eingreifende  Bedeutung!  Das 
Einzige,  was  bei  derselben  charakteristisch,  ja  räthselhaft  für  uns 
ist,  die  gänzliche  Unthätigkeit  und  Theilnahmlosigkeit  der  Athener 
gegen  ihre  alten  treuen  Bundesgenossen,  die  Mitstreiter  von  Mara- 
thon, die  wird  uns  von  Thukydides  nicht  erklärt  —  natürlich  nicht, 
denn  dazu  hätte  er  wieder  auf  die  politischen  Parteien  in  Athen 
eingehen  müssen.  Denn  man  wird  doch  wohl  nicht  annehmen, 
dass  kein  einziger  Athener  beim  Volk  beantragt  habe,  den  Plataiern 
zu  Hilfe  zu  kommen  und  damit  das  ihnen  vom  athenischen  Volk 
gegebene  Versprechen  (II,  73)  einzulösen?  —  Wie  diese  Unthätig- 
keit, dieser  Wortbruch  vielleicht  zu  erklären,  das  will  ich  hier 
nicht  erörtern  —  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  zu  zeigen. 
dass  bei  der  Darstellung  der  Schicksale  von  Plataia  nicht  der  Ge- 
schichtschreiber spricht,  sondern  der  Epiker  —  dieser  aber  auch 


*)  S.  meinen  Aufsatz  „Die   Strategie  des   Demosthenes   im  Jahre  418 
V.  Chr."  im  Rhein.  Mus.  1878,  I.  Heft. 
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mit  rechtem  Behagen.  Tu  der  That,  iiiehts  kann  ]el»en(lig(^r, 
spannender,  menschlich  anziehender  sein  als  die  Hpisodc  in  der 
Thnkydides  nns  den  Durchhrnch  der  belagerten  Plataier  dnrch  die 
Befestignng  der  Peloponnesier  schildert,  ich  möchte  sie  um  keinen 
Preis  entbehren;  aber  das  können  wir  uns  doch  nicht  vtnhehlen, 
dass  das  glückliche  Entkommen  dieser  Männer  für  die  Geschichte 
des  peloponnesischen  Krieges,  mögen  wir  den  Begriff  Kriegs- 
geschichte auch  noch  so  strict  fassen,  von  gar  keiner  Bedeutung 
ist.  Man  muss  sich  doch  wirklich  absichtlich  blind  machen,  um 
in  dieser  breiten  Anschaulichkeit,  in  diesem  liebevollen  Eingehen 
auch  auf  das  Kleinste  (das  Zählen  der  Ziegel,  der  unbeschuhte 
rechte  Fuss!)  nicht  den  echten  Charakter  des  Epos  zu  erkennen. 
Dies  ist  ja  kein  Tadel  des  Thnkydides!  Ich  weiss  es  ja  recht 
gut  und  will  es  immer  wieder  betonen,  dass  auf  der  Stufe  der 
Entwicklung,  auf  der  das  griechische  Volk  damals  stand,  auf  der 
die  Phantasie,  über  die  Verstandesthätigkeit  hinausgreifend,  mit 
dem  gegebenen  Stoff  noch  ganz  frei  und  selbstständig  verfuhr  und 
ihn  nach  rein  künstlerischen  Gesetzen,  ja  auch  wohl  nach  rein 
subjectivem  Belieben,  aus  didaktischem  Interesse,  selbst  aus  Partei- 
rücksichten umschuf,  umdichtete,  eine  Geschichtschreibung  in 
modernem  Sinne  noch  gar  nicht  entstehen  konnte.  Der  Epiker 
verfährt  mit  seinem  Stoff,  mag  dieser  nun  der  Vergangenheit  oder 
seiner  Gegenwart  angehören,  ganz  so  frei  wie  der  tragische  Dichter 
mit  dem  seinigen,  der  dem  Griechen  ja  ebenfalls  etwas  Geschehenes, 
etwas  Wirkliches  war,  wenn  wir  ihn  heute  auch  Sage  oder  Mythos 
nennen.  Nun  kann  das  Epos,  das  einen  zeitgenössischen  Stoff 
behandelt,  natürlich  nicht  so  in  die  reine  Poesie  aufgehen  wie 
die  Tragödie  mit  ihren  meist  aus  einer  entlegenen  Vergangenheit 
entlehnten  Stoffen,  mit  ihrer  schon  durch  den  Duft  der  Ferne 
ideal  verklärten  Kealität  —  und  übrigens  hat  ja  auch  die  Tragödie 
in  ihrer  poetischen  Gestaltung  dessen,  was  den  Dichtern  wie  den 
Hörern  die  älteste  geschichtliche  Ueberlieferung  war,  sich  nie  so 
weit  von  der  lebendigen  Gegenwart  getrennt,  dass  wir  nicht  noch 
heute  sehr  häufig  deren  einwirkenden  Einfluss  erkennen  könnten, 
z.  B.  bei  Aischylos  in  den  Hiketiden,  den  Eumeniden  und  bei 
Sophokles!  mau  denke  an  die  letzte  Scene  des  Aias  mit  ihren 
Ausfällen  gegen  die  spartanische  Politik  und  Lebensauffassung 
—  und  gar   bei  Euripides,    bei   dem   die  Politik  des  Tages,   der 
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Parteigegeiisatz,  so  oft  die  poetisclie  Form  durchbricht,  ja  zer- 
stört; wie  viel  mehr  iiiiisste  dann  der  die  Gegenwart  künstlerisch 
gestaltende  Erzähler,  der  Epiker,  solchen  nicht  rein  künstlerischen 
Einflüssen  ausgesetzt  sein,  wie  oft  musste  er  von  ganz  subjectiveu 
Motiven,  von  Hass  und  Liebe,  ja  von  rein  persönlichen  Rücksichten 
bestimmt  werden.  Zuweilen  ist  er  dann,  um  den  pragmatischen 
Zusammenhang  der  einzelnen  Thaten  und  Lebensbilder,  die  er  »^ 
schildern  will,  herzustellen,  auch  genöthigt,  auf  Dinge  einzugehen, 
die  ihm  nicht  zusagen,  die  sich  in  ihrer  Sprödigkeit  der  künstleri- 
schen Tdeahsirung  entziehen.  Er  sucht  sich  dann  so  bald  wie 
möglich  von  ihnen  loszumachen,  selbst  auf  Kosten  der  sachlichen 
Correctheit,  wie  in  dem  Falle  mit  dem  argeiischen  Mauerbau,  um 
so  schnell  wie  möglich  wieder  auf  einem  Gebiete  anzulangen,  auf 
dem,  wie  er  glaubt,  nichts  innerhalb  der  gegebenen  Wirklichkeit 
der  von  ihm  angestrebten  idealen  Reproduction  derselben  sich  ent- 
zieht, auf  dem  also  Wahrheit  und  Dichtung  sich  decken.  Dass 
er  dann  solche  Gebiete,  deren  Betreten  ihm  aus  rein  persönlichen 
Gründen  widerwärtig  ist,  so  viel  wie  möglich  vermeidet,  liegt  in 
der  menschlichen  Natur,  und  dass  er  sich  dann  durch  die  Nicht- 
erwähnung von  Ereignissen,  deren  Erwähnung  zum  Verständniss 
der  Wirklichkeit  unentbehrlich  ist,  einer  suppressio  veri  schuldig 
macht,  dieser  Meinung  bin  ich,  trotz  mancher  Einwendungen,  die 
man  mir  gemacht  hat,  noch  heute,  wie  schon  Vorjahren  (s.  Aristoph. 
u.  s.  w.  S.  426  ff.),  und  ich  sage  auch  heute  noch,  dass  Thukydides 
das  selbst  wohl  empfindet.  Denn  aus  seiner  steten  Berührung 
mit  der  harten  spröden  Wirklichkeit  erwächst  ihm  doch  schon  ein 
Gefühl  für  die  Berechtigung  der  blossen  Thatsache  als  solcher, 
und  damit  das  dunkle  Bewusstsein,  dass  er  durch  sein  Schweigen 
gegen  diese  Berechtigung  verstösst,  mit  andern  Worten,  das  histori- 
sche Gewissen  fängt  an  sich  in  ihm  zu  regen,  aber  es  dringt  noch 
nicht  durch;  er  beschwichtigt  es,  indem  er  dem  Leser  über  diese 
Dinge  (ich  meine  namentlich  la  i-l  (dpiy.r,q)  einzelne  abgerissene 
Notizen  hinwirft,  mit  denen  sich  dieser  behelfen  mag,  so  gut  er  kann. 
Dass  ihm  aber  im  Lauf  seiner  Darstellung  durch  die  Gewalt  der 
Ereignisse  eine  wahrhaftige  und  grossartige  historische  Anschauung 
mehr  und  mehr  aufgegangen  ist,  das  zeigt  sich  im  ersten  Buch 
in  der  Einleitung  zu  seiner  Geschichte  des  27jährigen  Krieges 
(wohl  zu  unterscheiden  von  der  Vorrede  zum  zehnjährigen  Kriege), 
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ilio  natürlich  orst  geschrieben  ward  und  anch  gar  nicht  eher  ge- 
schrieben werden  konnte,  als  nach  der  Vollendung  des  ganzen 
Werks. 

Denn  dass  er  sein  Werk  vollendet  hat,  darüber  kann  doch 
eigentlich  kein  Zweifel  s«in!  Er  sagt  es  ja  selbst,  und  er  niusste 
es  doch  am  besten  wissen,  sollte  man  denken;  er  sagt  es 
ganz  unzweideutiger  Weise  in  der  ebenfalls  nach  Vollendung  des 
ganzen  Werks  geschriebenen  Vorrede  zur  Fortsetzung  des  weit 
früher  vollendeten  zehnjährigen  Krieges,  V,  26,  wiewohl  auch  hier 
wieder  die  Ausleger  es  zu  Stande  gebracht  haben,  ihm  die  Worte 
im  Munde  zu  verdrehen,  in  einer  Weise,  über  die  ein  Nichttheo- 
loge  nicht  anders  als  erstaunen  kann. 

Vorher,  am  Schluss  der  Erzählung  des  ersten  Krieges,  heisst 
es  cap.  24  extr. :  TauTa  os  la  c£7,a  =ty]  6  -irpcoTc;  t:67^£;jloc  ^'jvs/ü); 
Y£vc[j(.£vo;  vd^paTu-Ä'..  Das  erklärt  Classen  in  der  Anmerkung:  „So 
ist  die  Darstellung  des  diese  zehn  Jahre  ununterbrochen  geführten 
Krieges  beendet,  Perfectum."  —  Darauf  gibt  dann  Thukydides 
in  cap.  25  ganz  kurz  an,  dass  gleich  nach  dem  Friedensschluss 
Zerwürfnisse  zwischen  den  früheren  Gegnern  entstanden,  und  dann: 
y.ai  £7:i  £;  'iTr^  [xh  y.al  ci/a  jj/r^va;  (über  diese  Zahlenangabe  siehe 
weiter  unten)  aTritr/cvio  jj/r;  i7:\  ty;v  £7.aT£pa)v  vr^v  aTpaT£"j7a'.^  £^w8£v 
C£  y.z.'z^  avoy.w/^^c  ou  ß£ßa(o'j  EßAa^TOV  aAA'^Xo'j;  xa  {jSk'.otoi  '  Ir.vr.cf.  ij.£vto'. 
y.al  avaYy,as6£VT£;  ajc:«'.  'hz,  (j.£Ta  xic  or/.a  h.r^  airovca;;  ajö'.c  £^  rS^v^^z^t 
cavspbv  /.aiECT/jcav  •  Y£Ypac/£  g£  y.at  Tauia  6  aüxb;  0ou7,u5i5*^!; 
A6'r;vaTo;  e^-^c  wc  £7.ajxa  £yiyv£to  y.aia  ^i^r^  y.al  y£t[j.üjva;;  [J-ex?^  o'^ 
T'^v  T£  apxYjv  'AQL'zi'Ka'JGot.')  Twv  A6-/;v3:ia)v  Aa7.£Bat[jt,6v'.o'.  y.a:  oi 
;'j[jL[;.axoi,  y.al  Ta  [j.ay,pa  T£'yr(  y,al  tov  n£'.paia  y.aT£Xaßov.  Nun  sollte 
man  meinen,  Classen  könne  consequenter  Weise  die  Worte  T£Ypa9£ 
11  y.at  TauTa  gar  nicht  anders  wiedergeben  als:  „So  hat  die  Dar- 
stellung auch  dieser  Ereignisse,  bis  die  Lakedämonier  die  Herr- 
schaft der  Athener  stürzten  und  die  langen  Mauern  einnahmen, 
derselbe  Thukydides  beendet,  Perfectum."  —  Aber  neini  Hier 
sagt  er:  „YeYpac£  y.ai  Tauta  mit  Beziehung  auf  die  Eingangsworte 
des  ganzen  Werks,  I,  1  [da  steht:  öcuy.uBiSr^^  Aö.  qüv£Ypa6£  Tbv 
7:6a£[j.gv].  Das  Perfectum  constatirt  nur  die  Identität  des  Verfassers 
[wie  bequem  sich  das  Perfectum  den  theologischen  Bedürfnissen 
accommodirt!],  ohne  nähere  Umstände  anzugeben,  wie  dort  und 
I,  92,  2  durch  die  Aoriste  geschieht,  und  ist  wie  das  Y^Yp^t^rTai  der 


—     74    — 

schriftstellerische  Sprachgebrauch,  der  im  Geiste  die  Vollendimg 
des  unternommenen  Werks  anticipirt."  —  Also  jenes  Y£vpa:r:ai,  das 
eben  erklärt  worden  ist.  „die  Darstellung  ist  beendet",  soll  auch 
auticipiren?  —  Ist  das  eine  Confusion!  —  und  dies  Anticipiren 
im  Geiste  der  Vollendung  eines  grossen  weitschichtigen  Werks, 
zu  dessen  Abfassung  sich  der  Schriftsteller  eben  hinsetzt,  soll  der 
schriftstellerische  Sprachgebrauch  sein?  bei  wem  denn?  bei  den 
Griechen?  oder  bei  irgend  einem  andern  Volk?  kann  Classen  ein 
Beispiel  dafür  angeben?  Ich  bin  sicher,  er  kann  es  nicht!  Denn 
ein  solcher  Anticipator  müsste  ein  Narr  sein,  und  als  solchen, 
wenigstens  als  einen  falschen  Propheten,  würde  sich  dann  in 
Classens  Augen  Thukydides  auch  in  der  That  bewährt  haben,  da 
ja  die  im  Geiste  anticipirte  Vollendung,  nach  Classens  Meinung 
wenigstens,  nie  eingetreten  ist!  —  Das  ist  nun  der  Kespect  der 
Thukydides-Theologen  (denn  so  wie  Classen,  so  erklären  sie  ja 
alle  diese  Stelle!)  vor  ihrem  Idol!  Und  was  berechtigt  sie  nun, 
wenn  es  geschrieben  steht:  Ich  habe  dies  geschrieben,  ihrer 
Gemeinde  die  Erläuterung  zu  geben:  er  meint,  ich  will  es  schreiben? 
Einzig  und  allein  der  Umstand,  dass  das  Werk  des  Thukydides 
schon  im  Alterthum,  schon  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Xenophon 
nur  in  der  Gestalt  und  sicherlich  nur  iu  dem  Umfange  bekannt 
war,  wie  wir  es  jetzt  besitzen!  Und  so  fragt  man  denn:  wo  ist 
der  Rest  des  Werks  denn  geblieben,  wenn  es  vollendet  war?  wie 
soll  es  denn  möglich  sein,  dass  der  ganze  Schluss  des  Werks, 
vielleicht  die  grössere  Hälfte  des  zweiten  Theils,  schon  im  Alter- 
thum spurlos  verschwunden  ist?  —  Ich  antworte  darauf:  Es  ist 
verschwunden,  weil  es  absichtlich  vernichtet  ist!  Man  hat  es  dem 
Schriftsteller  geraubt,  ja  sie  haben  ihn  ermordet,  um  es  ihm  rauben 
zu  können.  Das  ist  freilich  nur  eine  Hypothese,  noch  dazu  eine 
solche,  die  auf  äussere  Evidenz  keinen  Anspruch  machen  kann,  die 
nur  anknüpft  an  die  im  Alterthum  ziemlich  allgemein  verbreitete 
Nachricht,  Thukydides  sei  ermordet  worden  —  aber  es  ist  die 
einzige  Hypothese,  durch  die  ich  mir  die  von  Thukydides  selbst 
berichtete  Thatsache  der  Vollendung  und  die  leider  nur  zu  sichere 
Thatsache  des  Verschwindens  des  Werks  schon  im  Alterthum  in 
Uebereinstimmung  bringen  und  begreiflich  machen  kann.  Die 
Frage,  wer  denn  den  Raub  und  den  Mord  begangen  haben  soll, 
wird  kaum  Jemand  aufwerfen,  der  sich  die  staatlichen  und  gesell- 
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schaftlichen  Ziistäiido  von  Atlien  gküch  nach  dem  Sturze  der 
Dreissig  klar  vergegenwärtigen  kann;  der  wird  sofort  begreifen, 
dass  die  stark  comproniittirten,  zum  Theil  in  Athen  unter  viel- 
fachen Anfechtungen  (trotz  der  Amnestie)  lebenden,  theils  ge- 
Üüchteten  Helfershelfer  der  Dreissig  und  deren  nächste  Angehörige 
ein  Starkesinteresse  daran  hatten,  oder  w^enigstens  glauben  konnten, 
es  zu  haben,  die  Veröffentlichung  einer  geschichtlichen  Darstellung 
der  letzten  Jahre  des  Krieges,  des  Arginusenfrevels,  der  Vorgänge 
bei  der  Schlacht  von  Aigospotamos,  bei  der  Belagerung,  beim 
Niederreissen  der  Mauern  u.  s.  w.  wo  möglich  zu  verhindern;  und 
dass  sie  dann,  wenn  sie  ein  solches  Interesse  hatten,  vor  keinem 
Mittel,  auch  vor  Kaub  und  Meuchelmord  nicht,  zurückschreckten, 
das  wird  man  den  Schülern  und  Parteigenossen  eines  Antiphon,  Pei- 
sandros,  Phrynichos,  Theramenes,  Kritias  wohl  ohneweiters  zutrauen. 
Diese  haben  denn  natürlich  das  ganze  Werk  vernichtet,  so  w^eit  es 
nicht  schon  veröffentlicht  war  —  aber  ein  glücklicher  Zufall  hat 
gewollt,  dass  von  einem  grossen  Theil  der  letzten  Partie  des  Werks 
eine  Abschrift  vorhanden  war  (das  ist  doch  wohl  bei  einer  solchen 
Arbeit  nicht  zu  verwundern),  irgendwo,  wer  kann  es  wissen!  viel- 
leicht in  Skapte  Hyle  zurückgeblieben,  bei  der  Tochter  des  Schrift- 
stellers, als  dieser  selbst,  ich  nehme  an,  zum  zweiten  Mal  nach 
Athen  zurückkehrte,  um  das  umgearbeitete,  endlich  vollendete 
Werk  zu  veröffentlichen.  Denn  die  Lage  der  Dinge  war  damals 
in  den  ersten  Jahren  nach  der  Anarchie  eine  solche,  dass  der 
doch  nicht  mehr  junge,  dem  praktisch  politischen  Leben  durch 
die  lange  Verbannung  entfremdete  Mann,  der  sich  in  Athen 
damals  wie  in  einer  fremden  Welt  vorkommen  musste,  es  wohl 
vorziehen  konnte,  nach  Skapte  Hyle  zurückzukehren,  nachdem 
er  in  Athen  bei  seinem  ersten  dortigen  Besuch  nach  der  Auf- 
hebung seiner  Verbannung  die  zur  Vollendung  seines  grossen 
Werks  nöthigen  Materialien  über  die  Ereignisse  der  letzten  Jahre 
gesammelt  und  vervollständigt  hatte.  Diese  irgendwo  zurück- 
gelassenen Notizen,  Aufzeichnungen  u.  s.  w.  könnte  dann,  um 
auch  diesen  Punkt  in  der  Tradition  zu  berühren,  Xenophon  im 
Auftrage  der  Tochter  des  Ermordeten  füglich  benutzt  haben 
bei  der  Ausarbeitung  der  beiden  ersten  Bücher  seiner  Hellenika, 
die  doch  sicherlich  als  Fortsetzung,  oder  eigentlich  wohl  als 
Ersatz   für   den  vernichteten  Theil   des  Werks   gemeint 
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sind.*)  Freilich  welch'  ein  Ersatz!  —  Aber  um  Xenophon 
nicht  Unrecht  zu  thun:  da  war  kein  Ersatz  möglich!  Denn 
durch  die  Vernichtung  der  Schlusspartie  des  Thukvdideischen 
Werks  hat  uns  nach  meinem  Gefühl  der  schmerzlichste  litera- 
rische Verlust  betroffen,  den  wir  überhaupt  zu  beklagen  haben. 
Besässen  wir  die  grosse  dreigliedrige  Epopöe  vollständig,  bis 
dahin,  „wo  die  Lakedämonier  der  Herrschaft  von  Athen  ein 
Ende  machten  und  die  laugen  Mauern  und  den  Peiraieus  ein- 
nahmen" —  der  Eindruck  müsste  ein  überwältigender  sein  — 
dem  Stoffe  nach  tiefer,  ergreifender  als  der  der  grössten  tragischen 
Trilogie.  die  doch  immer  nur  die  Katastrophe  eines  Mannes  oder 
eines  Hauses  schildert.  —  Hier  hätten  wir  den  Kampf  und  den 
Untergang  eines  mit  mancher  Schuld  befleckten,  aber  dennoch 
edlen  und  heldenhaften  Staates  vor  uns.  Und  das  hat  Thukydides 
selbst  tief  empfunden,  als  er  die  Leichenrede  des  Perikles  schrieb 
—  das  ist  nicht  die  Grabrede  für  eine  Handvoll  Leute,  die  im 
ersten  Kriegsjahr  in  den  Scharmützeln  vor  der  Stadt  oder  in  den 
Gefechten  im  Peloponnes  gefallen  waren,  es  ist  die  Todteuklage 
um  den  athenischen  Staat,  wenigstens  der  Abschnitt  von  cap.  37 
bis  zum  Anfang  von  cap.  42.  Der  tiefe  innere  Gegensatz  zwischen 
der  innersten  Xatur  des  athenischen  und  des  lakedämonischen  Ge- 
meinwesens, des  politischen  wie  des  socialen,  konnte  ihm  schwer- 
lich schon-  zu  Anfang  und  in  den  ersten  Zeiten  des  Krieges  so  klar 
und  scharf  vor  der  Seele  stehen,  wie  er  ihn  hier  seinen  Lesern  vor- 
führt. Diese  Partie  der  Rede  gehört  sicherlich  der  letzten  Ueber- 
arbeitung  an.  während  der  Eest  in  die  Kategorie  jenes  rhetorischen 
Schnickschnacks  (claptrap  nennen  es  die  Engländer)  fällt,  der  leider 
fast  in  keiner  Rede  ganz  fehlt,  und  wohl  aus  der  ersten  Bearbeitung 
stehen  geblieben  sein  wird. 

Doch  ich  breche  ab  —  dies  Alles  muss  anderswo  weiter  aus- 
geführt und  tiefer  begründet  werden.  Hier  will  ich  lieber  noch 
eine  oft  behandelte,  chronologisch  wichtige  Stelle  aus  dem  eben 
angeführten  26.  Capitel  besprechen:  y,al  afjia  /.ai  toT;  'A6r,va(o'.c  zl 
Aa/.£ca'|^.6v'.si  TTpsiovToc  toj  ypdvcj  uiro'jrTCt  sysvovto,   ettiv  ev  et;  oj  ttsisüv- 

TE;    £7.  TO)V  ^JYy.EtjjLEVWV   3c   t-'p-^TS.    'AT.'.     iT,\    £C     ETY)     ;/EV    'AX'.    oi'AT.   |^.YJVa; 

a::£i7ycvT0   :j.'};   ir.]  ty;v   Ev.aTEpojv  ^-^v   z'pOLii'jGOL'.^   e^wOev   Se   [jiet' 
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avoy.wyyj;  ou  ßeßaicj   EßXaTrrcv  a/.A'/^Acu;  Ta  i/aXtaia  •    srEita  [j.vr.oi  vS'. 

q>av£pbv  y.aT£C7rr;aav. 

Diese  Stelle  enthält,  wie  L.  Cwikliuski  (Hermes  XII,  43) 
ganz  richtig  sagt,  die  folgende  positive  Angabe:  „nach  dem  Zeit- 
ranme  von  sechs  Jahren  und  zehn  Monaten  haben  die  gegen- 
seitigen Einfälle  begonnen,  oder  richtiger:  hat  ein  Einfall  der 
einen  Partei  in  das  Gebiet  der  andern  stattgefunden".  —  Ich 
enthalte  mich,  alle  die  verschiedenen  Erklärungs-  und  Heilungs- 
versuche, die  man  an  dieser  Stelle  vorgenommen  hat,  anzuführen, 
da  meiner  Meinung  nach  Cwiklinski  a.  a.  0.  S.  47  ff.  namentlich 
gegen  Ullrich  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  dass  als  Ende  dieses 
Zeitraums  nur  der  von  den  Athenern  unter  Pythodoros  und  seinen 
Collegen  im  Sommer  des  Jahres  414  ausgeführte  Einfall  in  La- 
konieu,  auf  dessen  Wichtigkeit  ich  schon  mehrfach  (u.  A.  Arist. 
u.  d.  hist.  Kritik  S.  631,  Anm.  und  neuerdings  in  meinen  Unter- 
suchungen über  die  Schrift  vom  Staat  der  Athener  S.  86)  auf- 
merksam gemacht  habe,  angesehen  werden  kann.  Es  sei  daher, 
meint  er,  nicht  mit  Ullrich  izzi  s;  iV/;  [xh  -axI  -ia^jOL^a:,  {l')  ij,y;va; 
zu  schreiben,  sondern  mit  Klüger  £•:::  Irr.y.  hr,  y.al  Tss^apa;  [j.r^va;. 
Damit  setzt  er  also  den  Anfang  des  von  Thukydides  angegebenen 
Zeitraums  schon  in  den  Anfang  des  Sommers  421. 

Dem  kann  ich  nicht  zustimmen!  Denn  wenn  Thukydides 
sagt:  trotzdem,  dass  die  Lakedämonier  den  Athenern  verdächtig 
geworden,  hätten  sie  sich  doch  eines  Einfalls  enthalten,  so  heisst 
das  doch  offenbar,  sie  hätten  sich  enthalten,  obgleich  sie  einen 
Einfall  hätten  machen  können,  nicht  physisch,  denn  das  konnten 
sie  freilich  immer,  sondern  rechtlich  hätten  machen  können,  nach 
dem  griechischen  Völkerrecht  hätten  machen  dürfen.  Das  passt 
aber  nicht  auf  die  Zeit  gleich  nach  dem  Abschluss  der  c-ovBai 
und  der  bald  darauf  folgenden  ;'j;j-iJ.ax'!a,  denn  blosser  Verdacht 
berechtigt  noch  nicht  zu  einem  Einfall  in  das  Land  des  Gegners. 
Auch  auf  die  Zänkereien  zu  Anfang  des  Sommers  420  wegen  der 
Schleifung  von  Panakton  passt  es  nicht;*)    denn  wenn   es  auch 


*)  Ich  will  beiläufig  bemerken,  dass  am  Schluss  dieses  Capitels  der 
Londinensis  schreibt  tou  ys'.acuvo;  tsXsutcovioi;  ^'orj  •  /.ai  r.poq  ixp  zo  Iläva/.Tov 
£uOu;  /.aOTipctTo,  was  ich  für  richtig  halte.    So  übersetzt  auch  Valla. 


—    78     — 

gewiss  Leute  in  Athen  gegeben  hat.  die  schon  das  Bündniss.  das 
die  Lakedämonier,  ciBcvts;  zv,  aoiy,Y]scüsiv  l\eY;va{cjc  (V,  39),  mit 
den  Böotiern  geschlossen  hatten,  für  einen  Vertragsbruch,  der  sie 
berechtigte,  in  Lakonien  einzufallen,  halten  mochten,  so  war  dies 
doch  nicht  die  allgemeine,  nicht  die  officielle  Auffassung,  wie  dies 
die  (natürlich  gegenseitige)  Erneuerung  der  Eidschwüre  beweist, 
die  Xikias  bald  darauf  als  Gesandter  in  Sparta  durchsetzte 
(cap.  46.  4).  Aber  auch  die  Symmachie,  die  die  Athener  mit 
Argos  abschlössen,  wurde  noch  nicht  als  das  zwischen  ihnen 
und  den  Lakedämoniern  bestehende  Terhältniss  aufhebend  an- 
gesehen, wie  ja  Thukydides  ausdrücklich  sagt,  cap.  48:  AI  (xb 
zr.z'iZT.  7,al  a*  z'j'j.\}.t/\t.  c'jtwc  iv^vovTo  •  y.a:  a'.  twv  Aay,£cai;j.5v{(j)v  y.al 
AOr/^a((t)v  cjy.  ä^Eipr^vTC  tojtcj  £V£y,a  cuc'  'jz  iiipmv^  wo  zu  ai  twv 
Aay,£ca'.{j.5v{cov  y,ai  AGr,v3cia)v  übrigens  offenbar  blos  czcvcai  zu  er- 
gänzen ist.  denn  die  Symmachie  zwischen  den  Lakedämoniern  und 
Athenern  hörte  durch  dies  Bündniss  der  letzteren  mit  den  Argeiern 
und  den  aus  der  lakedämonischen  Symmachie  ausgeschiedenen 
Mantineeru  und  Eleern  doch  wohl  factisch  von  selbst  auf.  wenn 
sie  auch  nicht  ausdrücklich  aufgekündigt  ward.*)  Keine  der  beiden 
Parteien  hatte  also  bis  dahin  das  Recht,  das  Gebiet  des  Gegners 
feindlich  zu  betreten.  Als  aber  im  Winter  419/8  die  Lakedä- 
monier zur  See  Truppen  nach  Epidauros  schafften,  als  sie  da- 
durch, wenigstens  nach  der  Auffassung  der  Argeier,  athenisches 
Gebiet  verletzten,  und  als  dann  auf  den  Antrag  des  x\lkibiades 
die  Athener  auf  die  lakonische  Stele  einmeisseln  Hessen,  die  Lake- 
dämonier hätten  die  Eidschwüre,  das  heisst  den  Vertrag  gebrochen 
(c.  56  A6r,vaTc:  es  AAy.'.ß:aBcj  TTsbavTo;  t-^  ;ji£v  Aay.a)viy.rj  oty^Xy;  Oxe- 
Ypa^aVj  cTi  cuy,  £V£|j-£tvav  z\  Aay.cBaiijiiv'.c'.  toTc  5py,o'.c),  da  hätten  aller- 


*)  Ich  glaube  übrigens,  dass  zwischen  "AGr^vaitov  und  oC»y.  i-zlpr^^zo  ur- 
sprünglich QT.o^ooii  gestanden  hat,  und  dass  es  nur  durch  ein  Versehen  im 
ürt^-pus  ausgefallen  ist.  —  Zu  Anfang  des  Capitels  sehe  ich  gar  keinen  Grund, 
statt  des  überlieferten  al  ^utj.aa-/iai  mit  Stahl  und  Classen  den  Singular  zu 
setzen,  weil  cap.  40  extr.  der  Singular  steht.  Muss  denn  alles  über  einen 
Kamm  geschoren  werden?  Konnte  dem  Schriftsteller  nicht  hier,  nachdem  er 
eben  die  Stelle  des  Vertrags,  wonach  derselbe  jährlich  an  den  drei  Orten,  in 
Argos,  in  Elis  und  in  Mantineia,  erneuert  werde,  geschrieben  hatte,  sehr  leicht 
der  Plural  in  die  Feder  kommen?  Anders  ist  es  cap.  27  init.;  da  würde  auch 
ich  schreiben  xai  -JaTspov  ■f^  ^jixtiayfa.  Nur  nicht  die  Gleichmacherei  nach 
der  Schablone!  Jede  Stelle  muss  individuell  behandelt  werden. 
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diiigs  die  Athener  sich  nicht  nielir  zu  ontlialten  gehraucht,  einen 
Einfall  in  das  Gebiet  zu  machen,  da  hatten  sie  nach  ihrer  Auf- 
fassung das  Kecht  dazu,  aber  sie  enthielten  sich  doch  —  t«  ok 
aXXa  -rjcjj/awcv,  sagt  Thukydides.  Hierher  also,  in  den  Winter  419/8 
setze  ich  den  Anfang  des  Zeitraums,  von  dem  Thukydides  sagt, 
sie  enthielten  sich  einander  ins  Land  zu  fallen  —  mit  andern 
Worten:  seit  die  Athener  jene  Erklärung  auf  die  Friedenssäule 
hatten  schreiben  lassen,  da  hätten  sie  sowohl  wie  die  Lakedä- 
monier,  denen  die  Erklärung  selbstverständlich  officiell  mitgetheilt 
wurde,  das  Kecht  gehabt,  sich  als  im  Kriegszustande  befindlich  zu 
betrachten  und  demgemäss  zu  handeln,  aber  dessen  enthielten  sie 
sich,  sie  handelten  vielmehr,  als  ob  die  cr.ovzai  noch  beständen, 
und  noch  im  October  416  heisst  es  ausdrücklich  (cap.  115),  die 
Lakedämonier  hätten  trotz  der  räuberischen  Einfälle  von  Pylos 
aus  die  Sponden  nicht  als  aufgehoben  betrachtet  (vgl.  meinen  Auf- 
satz Protagorea  in  den  N.  Jahrb.  1880,  S.  93). 

Demgemäss  schlage  ich  vor,  die  Stelle  zu  schreiben  xal  etüc 
TSjaapÄ  eir,  v.(x\  ec,  [ji<y^vaq  airscryovTO  [j.y;  e'izl  tyjv  Exaiepcov  Yy;v  crpa- 
T£u;7aL.  Die  Zahl  der  Jahre  ist  genau  zu  bestimmen,  die  der  Mo- 
nate natürlich  nicht,  für  diese  halte  ich  mich  daher  an  die 'von 
den  Handschriften  überlieferten  Zahlen.  Denn  ich  vermuthe,  in 
dem  alten  Uncialcodex  hat  gestanden  i'Tzl  A'  irri  y,at  g'  i^^^vac;.  Der 
Schreiber  des  ürtj-pus,  oder  wahrscheinlich  schon  der  seiner  Vor- 
lage, hat  nun  dies  A  irrthümlich  für  das  Zeichen  von  Ssy.a  gehalten, 
ist  dabei  aber  stutzig  geworden,  denn  zehn  Jahre  vom  Nikias- 
Frieden  an  gerechnet  würden  ja  den  Endpunkt  des  Sichenthaltens 
auf  das  Jahr  411  hinunterbringen,  also  bis  nach  dem  Einfall  der 
Lakedämonier  zur  Befestigung  von  Dekeleia.  In  seiner  Verlegen- 
heit hat  er  sich  nun  durch  Umstellung  der  Zahlzeichen  geholfen, 
£7ci  er'  £ty;  xai  S'  p^Y^vac,  oder  nach  seiner  irrthümlichen  Auffassung 
des  Zeichens  S'  in  Worten  stc:  s;  sty;  y.al  cixa  tJ/?;vac,  wie  ja  alle 
Handschriften  geben.  —  Ich  habe  nun  gute  Gründe  anzunehmen, 
dass  die  Sendung  das  lakedämonischen  Hilfscorps  nach  Epidauros 
in  die  Mitte  des  Winters  zu  setzen  ist  (ich  will  dabei  ausdrück- 
lich bemerken,  dass  der  Ausdruck  to5  ewtYiYvofxevou  yzv^Givoz  oder 
Oipoj;  durchaus  nicht  bedeutet  zu  Anfang  des  Winters  oder 
Sommers,  wie  er  irrthümlich  zuweilen  verstanden  wird,  u.  A.  von 
Droysen,    der  im  Hermes  IX,    S.   16  das    xou    s^rtYivvoiJievo'j   öepou; 
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übersetzt  mit  dem  Frühling,  sondern  nichts  weiter  als  während 
des  folgenden  Winters  oder  Sommers),  und  dass  dann  der  durch 
die  Beschwerde  der  argeiischen  Gesandten  veranlasste  Volkshe- 
schluss,  jene  Erklärung  auf  die  Säule  zu  schreiben,  in  der  grossen 
Landesgemeinde  zur  Zeit  der  Lenäen  gefasst  sein  wird,  das  heisst, 
da  Olympiade  90.  2  am  24.  Juni  anting.  aber  ein  Schaltjahr  war. 
gegen  das  Ende  des  Januars  418.  Danach  wäre  dann  der  Ein- 
fall der  Athener  unter  Pythodoros  u.  s.  w.  in  das  lakonische 
Gebiet  in  das  Ende  des  Juli  414  zu  stellen,  was  mit  Thuk.  VI, 
105  sehr  gut  stimmt. 

Xun  zu  dem  Versuch,  verdorbene  Stellen  durch  Einschiebung 
kleiner  Eedetheile  zu  heilen,  zuerst  eine  solche,  deren  Verderbniss 
allgemein  anerkannt  ist.  und  zu  deren  Heilung  vielerlei  Vorschläge 
gemacht  sind,  III,  111.  —  Die  Sachlage  ist  folgende:  Der  atheni- 
sche Stratege  Demosthenes  hatte  als  Anführer  eines  Heeres  der 
Akarnanen  ein  Heer  der  Amprakioteu.  denen  3000  Hopliten  der 
Bundesgenossen  der  Lakedämonier  zu  Hilfe  gekommen  waren,  bei 
der  Stadt  Olpai  gänzlich  besiegt.  Die  geschlagenen  Truppen  hatten 
sich  in  wilder  Verwirrung  in  die  Stadt  Olpai  hiueingerettet,  und  nur 
die  zu  den  lakedämouischen  Bundesgenossen  gehörigen  Mantiueer 
hatten  bei  dem  Eückzuge  die  Ordnung  gewahrt  (c.  108).  Der 
Lakedämonier  Menedaios,  der  anstatt  der  beiden  in  der  Schlacht 
gefallenen  Anführer  Eurylochos  und  Makarios  den  Befehl  über 
die  lakedämonische  Hilfsmacht  führte,  war  nun  am  folgenden  Tage 
in  Verlegenheit,  ob  er  sich  in  der  Stadt  Olpai,  wo  er  von  der 
Land-  und  Seeseite  gänzlich  eingeschlossen  war,  belagern  lassen, 
oder  ob  er  versuchen  sollte,  sich  durch  Abzug  zu  retten.  Er 
unterhandelte  daher  mit  Demosthenes  und  den  Führern  der  Akar- 
nanen zunächst  über  die  Herausgabe  der  Leichen  und  zugleich 
über  einen  Stillstand  und  freien  Abzug ;  aber  diese  wollten  ihm 
den  Abzug  nicht  offen  für  das  ganze  Heer  gestatten,  vielmehr  trafen 
sie  heimlich  mit  den  Mantineern  und  Menedaios  und  den  übrigen 
Anführern  der  Lakedämonier  das  Abkommen  (sTrevSoviai  MaviivsOai 
xal  M£V£ca((i)  y.al  toT;  oTaao'c  äpyc'jsi  iwv  IIsXoTrovvYjaiwv),  sie  sollten 
in  Eile  und  in  der  Stille  davongehen;  Demosthenes  beabsichtigte 
dadurch,  die  Amprakioten  zu  schwächen,  mehr  aber  noch  die 
Lakedämonier   als    verrätherische  Genossen,    die   nur   ihr   eignes 
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Interesse  im  Auge  hätten,  bei  den  dortigen  Griechen  verhasst  zu 
machen.  Die  Leichen  wurden  also  begraben,  und  die,  denen  es 
gestattet  war,  trafen  dann  heimlieh  die  Anstalten  zu  ihrem  Ab- 
zug. Im  folgenden  Capitel  (HO)  berichtet  Thukydides  dann,  was 
Demostlienes  that,  um  sich  zum  Kampf  mit  der  Hauptmacht  der 
Amprakioten,  die,  wie  er  erfahren  hatte,  der  bedrängten  Stadt 
Olpai  zu  Hilfe  kommen  wollten,  vorzubereiten;  er  fährt  dann  fort 
cap.  111  (nach  Heilmann):  „Inzwischen  gingen  die  Mantineer  und 
die  sonst  noch  in  dem  Vergleich  begriffen  waren,  in  kleinen  Haufen 
aus,  unter  dem  Vorwande,  Gemüse,  Holz  u.  dgl.  zu  sammeln,  bei 
welcher  Beschäftigung  sie  sich  denn  allmälig  immer  weiter  ent- 
fernten, bis  sie  schon  eine  ziemliche  Strecke  von  Olpai  entfernt 
waren.  Die  Amprakioten  und  die  übrigen,  welche  so  nahe  bei 
einander  waren  [wie  viel  gerade  in  Haufen  beisammen  waren, 
Bredow],  hatten  nicht  so  bald  ihren  Abzug  bemerkt,  als  sie  sich 
ebenfalls  auf  die  Füsse  machten  und  in  vollem  Lauf  jene  zu  er- 
reichen suchten":  rpcxsy^wp-^jy.iTSc;  5s  -q^ri  a-cOsv  r?^;  "Oatt^;  Oacjov 
aizey^udpouv .  ol  Bs  'AiJ.Trpa/.iwTat  y.(x\  oi  aXXoc  baoi  [j.sv  exuY'/avov  ou'Zdiq 
a 6p 6 Ol  ^uv£X66vT£(;  wc  e'YVoxjav  aTuioviac,  wpp/r^^av  y.al  auiol  y.al  iösov 
Bp6[j-(i)  sirixaraXaßsTv  ßouX6[j.£voL.  Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  was  die 
unterstrichenen,  jetzt  von  allen  neueren  Auslegern  als  corrupt  an- 
erkannten Worte  diesen  für  Mühe  gemacht  haben!  Die  älteren 
haben  freilich  keinen  Anstoss  daran  genommen!  So  übersetzt 
Yalla  frischweg  (nach  der  Ausgabe  von  H.  Stephanus,  Francof. 
1594,  in  der  die  erklärenden  Zusätze  von  Portus  aufgenommen 
sind):  Cum  autem  ab  Olpa  jam  longe  progressi  essent,  tunc  se 
ocius  proripiebant.  Ambraciotae  vero  et  alii  qui  sie  [ad  olera  et 
cremia  legenda  pactorum  iguari]  frequentes  convenerant,  cum 
[suos]  abire  animadvertissent,  ipsi  quoque  magna  contentione  — 
—  currere  coeperunt,  quod  [eos]  assequi  vellent.  (So  auch  Haase 
in  der  Pariser  Ausgabe.)  Dazu  nun  sagt  Poppo  mit  vollem  Recht: 
At  ea  iuterpretatione  oaoi  £T'JY'/avov  £;£AeovT£!;  perinde  reddita  sunt 
ac  si  c'i  ^üvyjAÖov  Thukydides  scripsisset;  —  er  übersetzt  es: 
qui  oder  quotquot  forte  frequentes  convenerant.  Ich  gebe  das 
hier,  weil  Poppos  Tadel  auch  auf  die  neuesten  Erläuterungen 
Anwendung  findet  —  auf  seine  eignen  und  die  übrigen  älteren 
Heilungsversuche  will  ich  nicht  eingehen,  da  sie,  soweit  sie 
Beachtung  verdienen,    von    dem    neuesten    Herausgeber   Classen 

Müllei-Strüb  i  u  g.   Thukydideisclie  Forschungen,  6 
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geprüft  und  mit  Recht  verworfen  sind.  Dieser  selbst  gibt  nun  im 
Text  die  besprochenen  Worte  so:  et  5'  'A|j.7:pa/.iwTa',  y.a-  o\  cäasi 
özoi  {JL£V  .  .  .  ii'JYxavov  OJTO);,  aöpoct  ;uv£a66vt£;,  w;  rf^tocav  aztivTa;, 
wp;r^sav  xal  outoI  y.a-  /.tI.  In  dem  kritischen  Anhang  sucht  er 
dann  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Thukvdides  mit  Anführung 
von  vielen  Stellen  zu  erweisen,  dass  das  Imperfectum  irjv^avcv 
nicht  mit  dem  Particip  des  Aorist  verbunden  werden  könne,  und 
nachdem  er  dann  „die  Worte  a6p6s'.  HjvsXöovts;  aus  ihrer  unge- 
hörigen Verbindung  mit  iTuyxavcv  gelöst  hat",  erseheinen  sie  ihm 
„als  die  natürliche  Einleitung  zu  dem  nachfolgenden  Vorgange, 
wie  unsre  Erklärung  [in  den  Anmerkungen  unter  dem  Text]  sie 
aufgefasst  hat:  nachdem  sie  insgesammt  (zu  gemeinsamer  Be- 
rathung  und  Entschliessung.  vgl.  IV,  46,  2;  68,  6:  69,  4:  VI, 
91,  2)  zusammengetreten  waren".  Um  diesen  Sinn  zu  gewinnen, 
müsse  aber  eine  Aenderung  des  üeberlieferten  vorgenommen 
werden,  und  da  ein  einfaches  Verbum  statt  des  anstössigen  stjv- 
yavov  ohne  gewaltsame  Veränderung  (etwa  y.aiTsXsiGÖr.^av,  ii).c'^.z- 
vtovTc)  nicht  zu  erlangen  sei.  so  bleibe  nur  übrig,  ein  entsprechendes 
Participium  zu  suchen;  der  Ueberrest  eines  solchen  stecke  wahr- 
scheinlich in  dem  unmotivirten  [i.sv.  und  es  möge  daher  pisixovto- 
[Asvoi,  oder,  da  der  Vorgang  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  das  un- 
gewöhnlichere und  darum  von  Abschreibern  leichter  zu  verkennende 
;j.cvoj[;.Evo'.,  für  das  er  Belegstellen  aus  Thukvdides  beibringt,  auf- 
zunehmen sein.  „Jeder  xA^nstoss,  meine  ich,  würde  gehoben  sein, 
wenn  der  Satz  in  dieser  Form  gelesen  würde:  o\  5'  'A|j.::p3ty.'.wTa', 
y,al  o\  oiWzi^  ogoi  [jLOvo6[ji,£vst  epyf/avcv  o'JTwc  döpcoi  cuveXBcvie;,  w^ 
e'Yvcocav  accviac,  fi)p[jL-r^(7av  y.al  autcl  y.al  sösov  cp6[i,(i)  sTTixaTaXaßsTv 
ßouAc|jL£voi.  „„Die  Ambrakioten  aber  und  alle  die  andern,  welche 
auf  diese  Weise  in  dem  Falle  waren,  im  Stiche  gelassen  zu 
werden,  traten  insgesammt  zusammen,  und  als  sie  sicher  erfahren 
hatten,  dass  jene  auf  dem  Abzug  waren,  machten  auch  sie  sich 
auf  und  beeilten  sich  möglichst,  um  sie  noch  einzuholen."" 

Hiergegen  habe  ich  zuerst  sprachlich  einzuwenden,  dass  ccc. 
sTuvyavsv  jj.ovcj'j.Evoi  o'jTw;  nicht  heisst:  welche  auf  diese  Weise  in 
dem  Falle  waren,  zurückgelassen  zu  werden,  sondern:  welche 
zufällig  zurückgelassen  wurden,  oder,  wie  Classen  gleich  die  erste, 
wegen  des  Gebrauchs  von  irjvyavov  gegen  Poppo  von  ihm  citirte 
Stelle  I,    55:    sTjvyavcv   Bs  y,al  $jva{j.£'.  aüxwv  o\  •::a£(c'j«  r.pCoioi    Hvte; 
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TYj;  toXeo)!;,  es  traf  sich  auch  wirklich,  dass  die  meisten 
711  den  Angesehensten  gehörten,  übersetzt,  so  auch  hier: 
welche  auf  diese  Weise,  wie  es  sich  traf,  zurückgelassen  wurden. 
Wenn  dieser  dem  sTüyyavov  mit  dem  Particip  iuhärirende  Begriff"  des 
Zufälligen  hier  verwisclit  wird,  dann  bedeutet  es  gar  nichts,  und 
auf  Classens  ebenso  nichtssagende  üel)ersetzung:  welche  in  dem 
Falle  waren,  lässt  sich  Poppos  oben  angeführte  Bemerkung  an- 
wenden: At  ea  interpretatione  caoi  pLovcufAsvoi  sTjyyavov  cutw;  perinde 
reddita  sunt  ac  si  ocot  eij.ovouvto  outo);  Thukydides  scripsisset. 
So  viel  sprachlich.  Nun  aber  das  Sachliche!  Es  ist  unerhört, 
was  dabei  herauskommt!  Die  Mantineer  und  die  übrigen  Pelo- 
ponnesier ■  gehen  also  aus  Olpe  weg,  und. zwar  xai'  öXivouc;,  in 
kleinen  Abtheilungen,  angeblich  um  Vorräthe  zu  sammeln,  und  als 
sie  bei  dieser  Beschäftigung  eine  gute  Strecke  entfernt  und  also 
schon  in  die  Nähe  der  feindlichen  Vorposten  und  Linien  gekommen 
waren,  da  zogen  sie  schnell  ab  —  Öaacov  aizv/ßpouv,  wozu  Classen 
bemerkt:  „Imperfect,  während  dessen  das  Folgende  vorgeht."  Gut, 
es  sei!  Also  während  diese  Mantineer  eiligen  Schritts  auf  die 
feindlichen  Linien  zugehen  (ocius  se  proripiebant,  übersetzt  Valla, 
und  in  der  That,  sie  werden  lange  Beine  gemacht  haben!),  traten 
die  Amprakioten,  die  ja  noch  in  der  Stadt  waren,  insgesammt 
zusammen  —  wussten  sie  schon  etwas  von  diesem  Ausreissen 
ihrer  Gefährten?  Es  scheint  nicht!  Dann  ist  es  freilich  sonder- 
bar, dass  Thukydides  sie  schon  hier  bezeichnet  als  solche,  die  im 
Falle  waren,  auf  diese  Weise  im  Stiche  gelassen  zu  werden! 

Aber  warum  traten  sie  dann  insgesammt  zusammen?  „Zu 
gemeinsamer  Berathung  in  ihrer  kritischen  Lage,"  sagt  Classen, 
glücklicher  Weise,  denn  aus  Thukydides  erfahren  wir  es  nicht. 
Auf  jeden  Fall  aber  wird  ihnen  während  dieser  Berathung  die 
Nachricht  von  dem  Davonlaufen  der  Mantineer  gebracht.  Der 
Bote  muss  also,  als  er  diese  den  feindlichen  Linien  zulaufen  sah, 
sich  schnell  auf  die  Beine  gemacht  haben  nach  Olpe  zurück,  das, 
wie  wir  wissen,  ziemlich  entfernt  war,  und  als  die  aOpöoi  c-jv^X- 
OcvTs;  dann  das  Davonlaufen  sicher  erfahren,  da  brechen  sie  ihre 
Berathung  ab  und  laufen  den  Ausreissern  nach,  in  der  Absicht, 
sie  einzuholen.  Das  war  freilich  sehr  thöricht,  denn  jene  Aus- 
reisser  mussten  ja  längst  innerhalb  der  feindlichen  Linien  ange- 
kommen sein,  mussten  vollkommen  Zeit  gehabt  haben,  sich  mit 
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den  Akarnanen  zu  verständigen,  deren  Führer  ja  auch  um  den 
ganzen  Anschlag  wussten.  Das  war  aber  nicht  der  Fall!  Denn 
nach  jenen  Worten  wpjj/r.sav  y,al  auTO-  xa-  eOsov  5p6;j.co,  STr'.y.aTaAaßsTv 
ßouAcy,£vo'.  versetzt  uns  Thukydides  sogleich  in  das  feindliche  Lager 
und  erzählt:  ,.Die  Akarnanen  aber  glaubten  Anfangs,  sie  gingen 
Alle  ohne  Uebereinkommen  davon,  und  setzten  also  auch  den 
Peloponnesiern  nach,  und  es  ward  sogar  auf  ihre  eigenen  Stra- 
tegen, die  dies  hindern  und  sie  bedeuten  wollten,  mit  diesen 
letzteren  sei  ein  Uebereinkommen  getroffen,  geschossen,  in  der 
Meinung,  es  sei  Yerrath  im  Spiel;  endlich  Hessen  sie  aber  doch 
die  Mantineer  und  die  Peloponnesier  abziehen,  wogegen  sie  den 
Amprakioten  zu  Leibe  gingen.  Und  es  war  viel  Streit  und  Un- 
sicherheit, ob  einer  ein  Araprakiot  sei  oder  ein  Peloponnesier,  und 
sie  tödteten  an  die  zweihundert  von  ihnen,  die  übrigen  retteten 
sich  in  die  Agrais  u.  s.  w."  — :  o\  hl  'Ay.xpvave;  to  jjiv  -pwTcv  y.a: 
-rravTac  £v6[jt'.7av  aTT'.dvac  a(j7:6vSoi>;  c|j.c(ü);  („nicht  blos  die  Amprakioten", 
sagt  Classen  —  gewiss,  auch  die  Peloponnesier)  xat  tou;  IIcXotuovvy;- 
ci'c'jc  £'K£c{(oy.cv,  y,a'  Tivac  auicov  t(uv  sTpaTTjvwv  y.wAuovTaq  /.al  (faay.ovTa;; 
scrzsTcSac  aJToT;  r^Y,OQV,zi  "ziq  voji-iaac  y-aTa-KpocicGaOa'.  c^i'^  •  sxeiia  jxevTOt 
T5j;  \).h  MavTivsa^  y.al  Touq  IIcAo'cvv^cic'jc  ao'ccav,  toj^  B'  'AiJ.xpay,'.o)Ta(; 
r/,T£'.vov.  y.at  r^v  ttsaay;  £pc;  xal  ayvcta  £rT£  Ajj.::pay,ia)TY;;  v.z  £aTiv  £rT£  IIeao- 
'irovvr^ctoq.  y.al  £;;  B'.ay.cffiouc  [jl£v  xtva?  auTwv  az£y.T£'.vav  •  oi  B'  aXXoi  5i£- 
90YOV  £j;ty;v  'Avpatca  c[j.opcv  ouaav  y.Ts.  Hieraus  geht  nun  doch  sonnen- 
klar hervor,  dass  die  Peloponnesier  und  die  Amprakioten  nicht  zu 
verschiedenen  Zeiten,  erst  die  einen  in  kleinen  Trupps  (r.xz  oaivcu;) 
und  dann  nach  einer  Weile  die  andern,  und  nun  gar  aöpooi,  als 
ein  geschlossener  Haufe,  ankamen,  sondern  Alle  gleichzeitig,  7:avT£?  \ 
ojio'wcj  miteinander  und  durcheinander.  Denn  sonst  ist  ja  der 
Irrthum  der  Akarnanen  völlig  unbegreiflich!  Der  Hauptfehler 
der  Stelle  steckt  also  in  aOpöoc,  und  darum  taugt  auch  Stahls 
Emendation  nicht,  der  die  Stelle  etwa  wie  Classen  auffasst  und 
sie  so  schreibt:  0'.  0'  A[j.7:pay.iö3Ta:  y.at  01  aAAot  ssc.  jjl£vovt£c  i-z^j^yoLvo^t 
ojTwc,  aOpso'.  ^uveaOcvte;  w;  Evvwjav  a-tovia^,  a)pjj,rjGav  y,T.  aÜToi  xt£. 
—  was  er  so  übersetzt:  „Alle  übrigen,  bei  denen  auf  diese  Weise 
der  Fall  eintrat,  dass  sie  (in  Olpe)  zurückblieben",  oder  „welche 
so  zurückgelassen  waren".  Auch  hier  derselbe  Fehler!  Richtig 
übersetzt  würde  dies  heissen:  Die  Amprakioten  und  die  andern, 
so  viel  ihrer  zufällig  auf  diese  Weise  (in  Olpe)  zurückblieben, 
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gingen  nnii  in  geschlossenen  Haufen  aus  der  Stadt  heraus,  und 
als  sie  erkannten,  dass  die  andern  weggingen,  da  eilten  sie  in 
vollem  Lauf  vorwärts,  in  der  Absicht,  sie  einzuholen.  Uebrigens 
passt  auch  sonst  sein  |jivovT£;  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Denn 
[j.£V£iv  heisst  doch  nicht  im  Stich  gelassen  werden,  sondern 
bleiben,  aus  eigenem  Antriebe  bleiben.  Das  Alles  ist  Unsinn! 
Etwas  näher  dem  Eichtigen  kommt  Herwerdens  Emendation : 
özo'.  '^j.h  sTJY/avcv  to6to',?  (i.  e.  Mantineensibus  et  sociis)  aöpict 
5uv(£5)tA6GVT£q  WC  £YVü)aav  aTT'.cvia?  (Mantineenses)  &p\j:qGQL'f  y.al  auisi. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  das  stark  betonte,  immer  einen  Gegen- 
satz hervorhebende  lojTct;  hier  ganz  unmotivirt  und  gar  nicht  am 
Platz  ist  (hätte  Herwerden  die  Stelle  so  überliefert  gefunden,  so 
hätte  er  dies  xoüxo'.q  wahrscheinlich  als  ein  puerile  additamentum 
gestrichen,  da  es  ja  wegen  des  ^uv£;£X86vx£;  überflüssig  ist),  so 
muss  ich  ihn  fragen,  wie  denn  die  Amprakioten  und  die  andern 
dazu  gekommen  sind,  die  y.ax'  oXi-^o'jc,  angeblich  zum  Gemüse-  und 
Holzsammeln  ausgehenden  Peloponnesier  in  geschlossenem 
Haufen,  massenweise  zu  begleiten,  und  zwar  ziemlich  weit 
von  Olpe  weg?  Hatten  sie  Misstrauen  gegen  sie?  o  nein!  es 
traf  sich  ja  nur,  dass  sie  mit  ihnen  gingen,  £T6Yyavov  £^£a66vt£<; 
—  aber  wozu  denn  sonst?  —  Das  hat  ja  keinen  verstandlichen 
Sinn!  —  AVohl  aber  ist  die  ganze  Sachlage  sehr  einfach  so  zu  ver- 
stehen: Die  Peloponnesier,  die  durchbrennen  wollten,  gehen  aus 
Olpe  weg,  AOLT  cX'yoü;,  in  kleinen  Trupps,  um  keinen  Verdacht 
zu  erregen,  unter  dem  sehr  plausibeln  Yorwande,  für  die  in  Aus- 
sicht stehende  Belagerung  von  Olpe  Lebensbedürfnisse  zu  sammeln. 
Das  leuchtet  den  Amprakioten  ein  und  einige  von  ihnen  (cgoi  |j-£v) 
machen  sich  nun  auch  auf,  dasselbe  zu  thun,  natürlich  nicht  in  ge- 
schlossenen Haufen,  sondern  gerade  wie  jene  auch,  ouy,  aOpöot!  So 
trifft  es  sich,  dass  sie  mit  jenen  zusammen  draussen  sind, 
und  als  sie  nun  in  ziemlicher  Entfernung  von  Olpe  gewahr  werden, 
dass  jene  das  Holzsammeln  u.  s.  w.  aufgeben  und  davongehen,  das 
heisst  wahrscheinlich  die  schon  gesammelten  Yorräthe  wegwerfen 
und  sich  in  Trab  setzen,  da  machen  sie  das  auch  mit  —  wp{j.Y;jav 
y.al  auTol  y,al  £6£cv  5p6[JLW  i-^^ixaTaXaßETv  ßouX6[j.£vo'..  So  kommen  sie 
denn  gleichzeitig  im  vollen  Lauf  bunt  durcheinander  bei  den  er- 
staunten Akarnanen  an,  die  von  nichts  wussten,  „daDemosthenes", 
wie  Classen  ganz  richtig  sagt,   „nur  ihre  Führer  ins  Geheimnis s 
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gezogen  hatte"  ~  und  nun  spielt  sich  begreiflicher  Weise  die 
Scene  ab,  wie  sie  Thukvdides  mit  den  Worten  o\  oe  'Av.apvavsc  to 
jjLsv  Tupwiov  xai  Traviac  evciJ.icav  a^risvai  acj'KCvSouc  6[;.oiw^  xt£.  schildert. 
Wenn  ich  nun  also  die  viel  besprochenen  Worte  so  schreibe: 
ol  S'  'AjUTupay.'.wTai  xal  ol  aX}vCi,  ocro».  |A£v  exuY/avcv  oux  aOpiot  5'^vc^£A- 
66vTc(;,  üx;  epwGav  dTuicvTaq,  wp[j(.*/3aav  y.al  auicl  y.al  söeov  op6|jL(o  £Tn- 
y.aiaXaßeTv  ßouXcjxsvot,  SO  glaube  ich  den  Sinn  der  Stelle  richtig  her- 
gestellt zu  haben.*)  Aber  auch  nur  den  Sinn,  nicht  die  Worte, 
die  Thukydides  geschrieben.  Zwar  an  dem  „durch  keinen  Gegen- 
satz motivirten  i^iv"  nehme  ich  keinen  Anstoss,  denn  der  Gegen- 
satz ergänzt  sich  ja  sehr  leicht,  wie  ich  denn  die  Stelle  etwa 
übersetzen  möchte:  „Die  Amprakioten,  und  zwar  so  viele  von 
ihnen  zufällig  mit  hinausgegangen  waren,  liefen  nun  auch''  — 
wozu  es  sich  ja  dann  von  selbst  ergänzt,  dass  die  andern  Ampra- 
kioten, das  heisst  die  grosse  Mehrheit,  in  Olpe  zurückgeblieben 
waren.  Das  jjiv  ohne  nachfolgendes  li  scheint  mir  hier  also  ganz 
unanstössig  und  Krügers  Vorschlag,  o-TTcp  zu  schreiben,  unnöthig. 
Aber  oifen  gestanden,  das  ouy.  aOpcoc  scheint  mir  keinen  Thuky- 
dideischen  Klang  zu  haben;  es  ist  dies  Gefühlssache,  aber  die 
Negation  stört  mich  hier.  Und  dann:  wie  ist  dies  o'jtwc;  in  den 
Text  gekommen?  Zu  erklären  ist  es  meiner  Meinung  nach  nicht. 
Krüger  sagt,  es  sei  schwer  zu  erklären,  aber  sein  Erklärungs- 
versuch: „die  so,  wie  es  eben  der  Fall  war,  gesammelt,  dasi 
heisst  zu  einer  Heeresmasse  zusammengekommen  waren",  beweist 
erst  recht  die  ünerklärlichkeit.  Man  könnte  nun  freilich  allenfalls 
auToli?  schreiben  statt  ouxw?,    aber,    wie  gesagt,    es  ist  überflüssig 


*)  Classen  hat  im  Anhang  zu  der  Stelle  eine  Menge  von  Beispielen  ge- 
sammelt, um  nachzuweisen,  dass  Thukydides  „das  imperf.  h^j-c/jx-^jo^i  ...  nie 
mit  dem  part.  aor.,  sondern  nur  mit  einem  part.  praes.  oder  perf.  in  Ver- 
bindung bringt".  Das  könnte  nun  vielleicht  Zufall  sein,  denn  ein  innerer 
logischer  Grund  dafür  will  mir  nicht  einleuchten.  Aber  sei  es!  —  Wie 
Classen  zu  I,  26,  3  sagt,  das  part.  praes.  f/y.tov  sei  „seiner  Bedeutung  nach 
ein  part.  perf.",  oder  zu  I,  70,  2  der  inf.  praes.  ai^peaOai  habe  „immer  Perfect- 
bedeutung",  so  sage  ich  hier,  das  part.  aor.  s/Oo'vtsi;  hat,  wenn  nicht  immer,  so 
doch  hier  P;'aesensbedeutung,  mit  ihnen  draussen  seiend,  wie  ja  der  aor.  ^XOov 
so  oft:  ^XOe;,  TriX^|j.a/_£,  yXostspov  9ao;;  bist  du  daV  (H,  23,  auch  461).  Auch 
beruhigt  es  mich,  dass  weder  Krüger,  noch  Ullrich,  noch  Herwerden  an  der 
Verbindung  i-uy/avov  ^uve^sXOo'vr-;  Anstoss  genommen  haben,  obgleich  schon  1 
Poppo  dasselbe  Bedenken  ausgesprochen  hatte  wie  Classen. 


—     87     - 

wegen  des  cuve^tXOivTEc;.  80  will  ich  denn  sagen,  wii;  Thukydides 
meiner  Meinung  nach  geschrieben  hat,  so:  01  V  'Ajj.Trpay.'.wTat  /.al 
Ol  äXXot,  5aoi  (jlsv  siuYXavov  wc;  £7,aaTC'.  ^uve^sXOcvts!;,  w;  epwcav 
axtoviac;  y.i£.  Ein  Glossator  nun  hat  über  das  uk  exaGioi  zur  Er- 
klärung darübergeschrieben  oüa  aOpoot,  und  durch  einen  Lesefehler 
des  Schreibers  unsres  Urtypus  ist  das  ouy,  mit  dem  darunter  stehen- 
den (b;  zu  c'jTü);  geworden,  da  dann  statt  des  nun  unsinnig  ge- 
wordenen Ev.aixoi  das  aOpsoi  als  vermeintliche  Correctur  in  den 
Text  kommen  mnsste.  —  So  erklärt  sich  meiner  Meinung  nach 
die  Corruption  sehr  leicht  —  und  damit  hätten  wir  diese  Stelle 
den  von  mir  in  den  Polemischen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thuky- 
didestextes  S.  15  ff.  behandelten  Stellen,  in  denen  das  in  den  Text 
gedrungene  Glossem  das  zu  erläuternde  Wort  verdrängt  hat,  an- 
zureihen. 

Und  damit  reisse  ich  mich  von  dieser  Stelle  los,  die  mich 
vielleicht  zn  lange  beschäftigt  hat  —  jedoch  nicht  ohne  eine  nach- 
trägliche Bemerkung.  Ich  habe  5jv£;£a06vx£;  in  den  Text  auf- 
genommen, wie  schon  W.  Ullrich  und  dann  Herwerden.  Wie  ich 
aus  Stahls  Ausgabe  sehe,  bietet  der  Laurentianus  diese  Lesart; 
desto  besser  I  ich  hätte  es  aber  auch  ohne  handschriftliche  Autorität 
gethan,  da  ich  bemerkt  zu  haben  glaube,  dass  in  den  mit  5'jv£5- 
componirten  Verben  das  i;  an  mehr  als  einer  Stelle  ausgefallen 
ist.  Eine  solche  Stelle  will  ich  jetzt  behandeln,  zumal  da  ich 
glaube,  dass  sich  in  ihr  noch  andre  Verderbnisse  finden. 

Im  zweiten  Buch  cap.  29  sagt  Thukydides,  die  Athener 
hätten  den  Abderiten  N3miphodoros,  dessen  Schwester  der  thraki- 
sche  König  Sitalkes  zur  Frau  hatte,  und  der  grossen  Einfluss  bei 
diesem  besass,  zu  ihrem  Proxenos  gemacht,  nachdem  sie  ihn 
früher  für  ihren  Feind  angesehen  hatten  (::piT£pov  ttcXsi^.'ov  vo;j.(- 
^ovzzc,  7:p6?£vov  £::oir<ffavTo)  und  hätten  ihn  nach  Athen  kommen 
lassen,  da  sie  den  König  Sitalkes  zum  Bundesgenossen  zu  haben 
wünschten.  Er  spricht  dann  von  der  Familie  dieses  Königs  und 
seinem  Vater  Teres,  was  mich  hier  nicht  angeht,  und  fährt  dann 
fort:  TripT,q  §£  .  .  .  ßa(7'.X£b^  Trpwxo;  £v  y.paT£t  'OBpuawv  £Y£V£to.  oO  ^-q 
cvia  ibv  Z'.xaXrrjv  01  AOr^vaTo'.  5'j|j,[ji.a/_ov  £7:c;ir((TavTo,  ßouX6(j.£voi  aohi  xa 
i'jzi  Qpx/:^^q  Z^iopia  /.at  n£po'//.7.av  q'jv£X£Tv  auxcv.  IXÖwv  t£  £^  ta;  Aör^va; 
0  N'jp.^ö^wpcc  rr^v  t£  tou  S'xaXyvOu    c,u\i.[x<xyjx^    £7:oiY;a£    xal  Sacoxov  tcv 
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u'.bv  aJTcO  '\ör/^aTov,  tiv  ts  st::  0pay,-^;  xcXsjji.cv  •jxeBexsTC  /.ataXuasiv. 
—  Hier  muss  icli  nun  gestehen,  ich  kann  nicht  glauben,  dass 
Thukydides  selbst  geschrieben  hat,  Xymphodoros,  der  Abderit, 
den  die  Athener  zum  Proxenos  gemacht  hatten,  habe  nun  seiner- 
seits den  Sadokos,  den  Sohn  des  Sitalkes,  zum  xithener  gemacht! 
Ein  Komiker,  Aristophanes,  Eupolis,  hätte  das  sagen  können,  ähn- 
lich wie  man  wohl  vom  ersten  Napoleon  sagen  konnte  (und  gesagt 
hat),  er  habe  seinen  Onkel  Fesch,  oder  von  seinem  Epigonen,  er 
habe  seinen  Neffen  Bonaparte  zum  Cardinal  gemacht,  mit  leichtem 
Spott  über  die  Stellung  Beider  zum  Papstthum;  aber  Jedermann 
wird  doch  empfinden,  dass  eine  solche  spöttische  Farbe,  die  der 
Ausdruck  auch  hier  haben  würde,  bei  Thukydides  gerade  an  dieser 
Stelle  nicht  anzunehmen  ist.  Ich  glaube  daher,  die  dort,  wo  sie 
stehen,  anstössigen  Worte  sind  von  dem  Schreiber  der  Vorlage 
unsres  Urtypus  aus  Versehen  ausgelassen,  am  Rande  nachgetragen 
und  dann  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gekommen,  und  schreibe 
die  Stelle  so:  oü  Syj  cvta  ibv  S'.TaAy.Yjv  oi  'AOr/^atci  ^'j{j.;j,aycv  i-ctYJcavTO 
y.al  SaBoxov  tcv  uibv  auioO  'A6Y;val[oVj  *)  ßouA6[;.£vo'  —  nun.  was  wollen 
sie?  acict  -a  i-z\  Qp:xy:r,z  xwpia  xal  üspBiyaav  ^üvsXsTv  auTov,  das  heisst, 
er  solle  die  Landschaften  in  Thrakien  und  den  Perdikkas  im 
Verein  mit  ihnen  gefangen  nehmen!  Das  heisst  es  und  nichts 
Andres.  Classen  sagt  dazu,  „EuvsasTv  mit  a^ici  zu  verbinden,  so  dass 
bv-  nur  in  der  adverbialen  Bedeutung  mit  ihnen  vereint  steht". 
Das  ist  richtig,  nicht  so,  was  er  hinzusetzt:  „sXsTv  ist  zeugmatisch 
zu  Ta  ekI  Gpay.r,;  /wpia  und  zu  IIspB-y.y.av,  mit  näherer  Beziehung 
auf  das  erste,  doch  auch  zu  dem  letzteren  nicht  unpassend :  in 
ihre  Gewalt  zu  bringen".  Es  ist  gleich  unpassend  für  beides, 
denn  niemals  sagt  Thukydides,  und  auch  sonst  Niemand,  alpsTv 
von  etwas  Anderem  als  von  bestimmten  einzelnen  Objecten,  von 
Städten,  Mauern,  Festungswerken,  Thürmen,  auch  Schiffen,  niemals 


*)  Allerdings  lösen  sich  dann  die  letzten  Worte  x.al  i^aoo/.ov  -öv  jiov, 
auToij  ■'AOrjvatciv  von  dem  pron.  rel.  ganz  ab  und  gerade  deshalb  könnte  ein 
Grammatiker  die  Umstellung  absichthch  vorgenommen  haben.  Aber  der  Mann 
hätte  bedenken  sollen,  dass  dergleichen  bei  Thukydides  sehr  häufig  vorkommt, 
Z.  B,  II,  4,  5:  iar^TiToua'.  s;  o\y.r^^<x  [t-iya,  o  r^v  t&u  tciyou;  /ai  ai  ^Xrjatov  6üpa; 
av£o)y[j.^vai  ?rjyov  ajTou  —  oder  II,  99,  5:  av^arrjaav  5s  xai  .  .  .  "EopSou;,  wv  oi 
|ikv  ttoaXo'.  i'fOapr^aav,  ßca/l»  oi  -\  auTcov  -cO-.  fbji/.x/  •/.aTokvjTizt.  Vgl.  I,  68,  3; 
106,  1  u.  A. 
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von  Ländern,  in  der  Bedentnng  von*  besetzen,  nnterwerfen,  in 
die  Gewalt  bekommen;  nTid  nur  einmal  braucht  es  Thukydides 
von  einer  Person,  I,  110:  AI'yjttto;  ce  Tra/av  j-b  ßac^sa  £Y£v£to  tiXyjv 
'AfAupTÄioü  Tou  £V  -zoiq  iXcGt  ßactAscoi;  •  toutgv  o£  O'.a  to  [j.£Y£Oo;  tou 
gXcuq  ow  £§jvavTc  £X£Tv,  das  heisst,  sie  konnten  ihn  nicht  fangen, 
fassen,  ihm  nicht  beikommen.  Das  passt  aber  sicher  nicht  auf 
Perdikkas  —  Sitalkes  solle  mit  ihnen  vereint  den  Perdikkas  ge- 
fangen nehmen!  —  Das  Unpassende  dieses  ^weXzh  hat  man  wohl 
gefühlt  und  der  Schreiber  der  Chier  Handschrift  in  München  (G)  hat 
deshalb  geschrieben  ;'jv£^£).£Tv,  wozu  Classen  sagt,  diese  Lesart  sei 
nicht  wohl  zu  erklären,  da  i^y.ipih  für  die  /wpia  ungewöhnlich,  für 
Uep^i/.v.oLv  unerhört  wäre.  Das  letztere  ist  richtig,  das  erste  nicht, 
denn  von  Ländern  braucht  Thukydides  das  Wort  auch  sonst:  III, 
1 13,  5  'A\j.r.poL'Ai(xv  £^£X£Tv,  also  ein  Land,  oder  V,  43,  3  Tva  'ApvEfo-j; 
e^cXwjt,  ein  Volk  sich  unterwerfen.  Das  passt  also  für  die  -/wp-a 
ganz  gut,  nicht  auf  Perdikkas,  und  ebenso  wenig  passt  das  von 
Badham  statt  ^uve^eXeTv  vorgeschlagene  ^uvteXeÜv,  dessen  Sinn  ich 
hier  nicht  verstehe.  Aber  was  wollten,  denn  die  Athener  gegen 
Perdikkas  ausrichten  ?  Ohne  Zweifel  dasselbe,  was  sie  schon  vor- 
mals gewollt  hatten,  als  sie  früher  mit  seinem  Bruder  Philippos 
und  Derdas  ein  Bündniss  geschlossen  und  Perdikkas  bekriegt 
hatten,  um  ihn  zu  entthronen  und  aus  dem  Lande  zu  jagen. 
Das,  glaulje  ich,  hat  Thukydides  auch  hier  gesagt,  mit  einem  Worte, 
das  der  Schreiber  unsres  Urtypus  oder  vielleicht  schon  ein  früherer 
für  Dittographie  gehalten  und  daher  weggelassen  hat,  und  danach 
schreibe  ich  die  ganze  Stelle  so:  cu  or,  ovTa  ibv  StiäXy.r/-'  o-  'A6-^- 
vaTot  ^'jpLjj.ay^cv  iTuor/^aavxo^  xai  2a§oy,cv  tov  uibv  auioO  'AOr^vaTov,  ßouXc- 
jjL£vsi  Goi^i  Toc  £7ul  Qpcc'ATfq  "/copiÄ  Euv£^£X£Tv  v.Qi}.  Uephi7.Y.0LV  ^uy^^eXicoLi 
auTcv.  £a6(i)v  t£  £c  töcc  AÖYjVÄc;  0  NujjLcpbBwpc!;  vCfV  t£  tou  2iTaX/,o'J  Jupi,- 
(j.ayiav  e'Koir^Ge  v,oi.\  ibv  eizl  0pay,Y;c  ■kcXejxov  \j7:eliyjT0  xaTaX'ja£'.v.  Die 
doppelte  Angabe,  die  einen  scheinbaren  Widerspruch  enthält,  dass 
es  zuerst  heisst  Zcxa/a'/jv  o\  AOr^vaToc  $u{ji.aaycv  iiroiyJaavTo,  und  dass 
gleich  darauf  von  Nymphodoros  gesagt  wird:  r};v  loO  SiTaAy,ou 
5u[ji.[j.a/iav  £7io{Y;!7£,  erkläre  ich  mir  so,  dass  die  Athener  schon  früher 
im  Allgemeinen  einen  Freundschaftsvertrag  mit  Sitalkes  geschlossen 
hatten,  und  dass  nun  die  Athener  den  Nymphodoros  kommen 
Hessen,  um  ihm  begreiflich  zu  machen,  durch  die  Intriguen 
des  Perdikkas   mit   den    aufständischen  Thrakiern  sei   ein  casus 
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foederis  eingetreten,  und  durch  ihn  also  den  Sitalkes  zu  directer 
Mitwirkung  bei  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  und  der  Yer- 
jagung  des  Perdikkas  zu  veranlassen. 

Ich  will  hier  noch  eine  Stelle  anführen,  die  die  Herausgeber 
für  ganz  gesund  halten,  die  aber  meiner  Meinung  nach  einen 
schlimmen  Schaden  enthält,  den  ich  durch  eine  leichte  Einschaltung 
zu  heilen  suchen  will.  Sie  findet  sich  IV,  68,  hei  der  Beschreibung 
des  nächtlichen  üeberfalls  der  Stadt  Megara  durch  die  Athener 
unter  Hippokrates  und  Demosthenes.  Die  Häupter  der  Demo- 
kraten in  Megara  (ol  tcO  zr,\j.yj  -pocziiy.'.)  standen  mit  diesen  athe- 
nischen Feldherren  in  geheimer  Verhandlung ;  sie  hatten  versprochen, 
den  Athenern  in  einer  bestimmten  Nacht  ein  Thor  in  den  langen 
Mauern,  die  die  Stadt  Megara  mit  dem  befestigten  Hafen  Nisaia 
verbanden,  zu  öffnen;  die  Athener,  die  in  dieser  Nacht  theils  zu 
Schiff,  theils  zu  Lande  einzutreffen  hatten,  sollten  dann  durch 
das  Thor  in  den  Zwischenraum  zwischen  den  Mauern  eindringen 
und  zunächst  die  in  Nisaia  liegende  lakedämonische  Garnison  in 
Schach  halten;  die  Verschwornen  wollten  ihnen  dann  auch  das 
Thor  der  Stadt,  das  in  diesen  Zwischem-aum  führte,  öffnen.  Die 
erste  Bedingung  für  das  Gelingen  des  Anschlags  war  natürlich 
die  sorgfältigste  Bewahrung  des  Geheimjiisses,  und  so  sagt  denn 
auch  Thukydides  ausdrücklich  cap.  67:  y.a-  f^zb=':o  ou^cl;  d  ij.y;  z\ 
d'vcps;  ci;  £7:'.|jL£A£q  fy  £?B£vat»TY;v  v>/Ta  Taurr^v.  —  Der  Anschlag  gelaug 
Anfangs  nach  Wunsch,  die  Athener  drangen  wirklich  ein  in  den 
Raum  zwischen  den  Mauerschenkeln  und  sperrten  die  lakedämo- 
nische Besatzung  in  Nisaia  ab.  Darüber  brach  der  Morgen  an; 
in  der  Stadt  Megara  war  natürlich  Alles  in  Bewegung  und  Auf- 
regung, und  nun  riefen  die,  die  mit  den  Athenern  im  Einver- 
ständniss  waren  und  andre  mit  ihnen,  die  grosse  Masse,  die* 
darum  wusste,  man  solle  das  Thor  öffnen  und  zum  Kampf 
gegen  die  Athener  ausrücken:  ä;j.a  zk  iw,  laAoxcTwv  r^o-/;  twv  t£'.xwv 
'AT.'.  Twv  £v  ty;  ';:cA£i  M£Y3!p£ü)v  6:pußo'j[JLev(i)v,  o*  izfo^  tou?  'Aör^vaiou; 
rpa;avT£c  v.x'.  aAAc.  ;j.£t'  auTwv,  -Ar^Oo;  z  ^uvy35£i,  to2a2v  yjpf,'^7.'. 
avo{Y£'.v  Ta?  ':7JAa;  y.al  £-£;'£va'  iz  lJ^ay;r/A  Was  ist  das  nun!  ci  rpbc 
Tol>;  Aör^VÄ'c'j;  '::pa;avT£;  sind  doch  offenbar  die  z\z  ir,<.\},€kkc,  r^v  £'B£va'. 
rr//  vjy.Ta  TxjTrjv.  und  nun  weiss  auch  das  rXrf^zz  darum?  Das  ist 
auch  den  neueren  Herauscrebern   bedenklich   vorgekommen,   und 
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Ivrüg'or,  Stahl,  Classen  setzen  statt  des  überlieferten  oXac.  seit 
Abresch  aXXo  i).=.t  auxwv  ttayjöo;,  o  JuvyjBsi.  Was  sie  damit  erreicht  zu 
liaben  meinen,  weiss  ich  nicht!  Das  tcXyjOo;  6  ^'x^f^^El  bleibt  ja  nach 
A\ie  vor!  —  Aber  ich  will  die  Erzählung  erst  weiter  führen:  Diese, 
also  die  -irpa^avTs?  und  das  lO.ffioc^  hatten  sich  aber  mit  Oel  be- 
strichen, Verabredetermassen,  damit  sie  von  den  eindringenden 
Athenern  nicht  beschädigt  würden.  „Und  als  diese  Gesalbten 
--•hon  ganz  nahe  am  Thore  waren,  da  denunzirte  einer  von  den 
.Mitwissern  den  Anschlag  den  Andern:  xal  gvtwv  r^r^  xspl  Tac  7:u).a; 
y.aTaYopcuct  Ttc;  ^uveiBw?  Tot;  hipo'.c,  ib  sTU'.ßo'jXs'JiJ-a. "  Wer  sind  diese 
£T£pot?  Die  Gegner,  sagt  Krüger,  die  Gegenpartei,  Classen,  und 
das  ist  ganz  richtig.  Diese,  also  die  zur  oligarchischen  Partei 
I  gehörigen,  diese  schaarten  sich  nun  zusammen  und  riefen,  man 
solle  nicht  zum  Kampf  gegen  die  Athener  herausziehen,  sie  hätten 
das  auch  bei  den  frühern  Anfällen  der  Athener  nicht  zu  thun 
gewagt,  und  sie  brächten  sich  dadurch  in  die  grösste  Gefahr,  und 
sie  würden  sich  mit  Gewalt  dem  Ausmarsch  widersetzen.  —  Ja, 
aber  wenn  die  Masse,  das  i:\rfioc,  um  die  Verabredung  mit  den 
Athenern  wusste,  dann  wnsste  sie  ja  auch,  dass  ein  Kampf  mit 
den  Athenern  gar  nicht  beabsichtigt  war.  —  Und  weiter:  sie, 
die  Gegner,  Hessen  es  sich  aber  nicht  merken,  dass  sie  um  das 
Uebereinkommen  mit  den  Athenern  wussten,  sie  bestanden  viel- 
mehr fest  darauf,  dass  sie  nur  für  das  Gemeinwohl  sprächen.  — 
Warum  das?  Wenn  die  Masse  um  diese  Verhandlungen  wusste, 
dann  sagten  sie  ihm  ja  nichts  Neues!  —  Das  Alles  ist  unver- 
ständlich, absurd!  Es  wird  aber  Alles  sofort  klar,  wenn  wir 
schreiben:    ol    Trpbq    tcu;  A6-r;va(cuc   Tupa^avTs;  7,at    oiWoi    [xzz    aüiwv, 

|xay;/;v,  was  wir  der  ganzen  Sachlage  nach  thun  müssen,  denn  der 
Hergang  ist  folgender:  Als  die  Hauptverschwornen,  ol  7:pbc  to-j; 
Aö-^vocicj;  TTpäcavTcc,  rufen,  noch  auf  dem  Markt:  V^ir  wollen  die  Thore 
öiTnen  und  zum  Kampf  ausmarschiren,  da  schreit  der  Janhagel 
natürlich  Hurrah!  und  folgt  seinen  Führern,  die  ja,  wie  wir  wissen, 
ci  Tcu  ^r^lJ.o'J  TTpoaxaTa'.  waren,  also  angesehene  und  populäre  Männer. 
Nun  verräth  einer  der  Eingeweihten  den  Gegnern,  toT;  s'spot;,  den 
Anschlag,  natürlich  auch  den  Umstand,  dass  ein  stärkeres  athe- 
nisches Heer  von  Eleusis  her  im  Anmarsch  war  und  schon  in  der 
Nähe  sein  musste.    Diese  ziehen  nun  in  Haufen  den  andern  nach. 
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die  schon  auf  dem  Wege  nach  dem  Thore  und  schon  nahe  sind 
(cjsTpacEVTsc  aOpcoi  r/A6:v),  und  erklären,  sie  würden  sich  dem  Oeffnen 
der  Thore  mit  Gewalt  widersetzen,  sie  hüten  sich  aber  wohl,  etwas 
davon  verlauten  zu  lassen,  dass  die  zposTaTa:  tcO  ciq;j.cu  im  Ein- 
verständniss  mit  den  Athenern  sind  und  dass  sie  darum  wissen; 
denn  sie  riskirten,  dass  der  Janhagel,  das  Ti^rfioz  l  cu  ;-jvy;o£i^  auch 
dann  noch  zu  seinen  Führern  hielt,  wenn  sich  diese  offen  dazu  be- 
kannten, und  erst  recht  rief:  Hurrah,  sie  haben  ganz  recht  I  nieder 
mit  den  Oligarchen,  die  Athener  sind  die  Freunde  des  Demos! 
u.  s.  w.  Und  auch  die  Eingeweihten  hielten  reinen  Mund,  denn 
bei  den  parteizerrissenen  politischen  Zuständen  der  Stadt  konnten 
sie  ebenso  wenig  wissen,  wie  da's  unberechenbare  -Xffioz,  das  von 
nichts  wusste,  die  Sache  aufnehmen  würde.  So.  durch  die  Ein- 
schiebung  der  Negation,  wird  die  Sachlage  ganz  klar  und  ver- 
ständlich —  bis  auf  das  Einschmieren  mit  Oel!  was  das  bedeuten 
soll  und  wie  sie  das  gemacht  haben  sollen,  davon  habe  ich  keine 
Vorstellung,  und  will  mich  daher  dabei  nicht  aufhalten. 

Uebrigens  stecken  noch  viel  Corruptelen  in  dieser,  gewiss  in  den 
Schulen  viel  gelesenen  Episode  des  Ueberfalls  von  Megara,  auf  die 
ich  hier  nicht  eingehen  will,  weil  ich  sie  noch  nicht  zu  heilen  weiss. 
Nur  auf  eine  will  ich  noch  aufmerksam  machen,  da  sich,  wie  mich 
dünkt,  der  Schaden  leicht  bessern  lässt.  Es  heisst  nämlich  cap.  73 
(gleich  nach  der  heillosen  crux  interpretum,  der  ay,cvtT(-Stelle) :  £? 
[jiv  vap  •j.y;  (i)sÖY;Gav  eXöcvts;  (Brasidas  und  seine  Leute),  ojv.  av  h 
TJ/Yj  -^rr/zG^oLi  G^iaiv  (den  Megarern),  aAAa  ca^w;  av  ws^rsp  '/jffsrjOevTwv 
cT£pr,6y;va'.  vMz  r?;;  7:6 aew;.  Also  wenn  sie  nicht  gesehen  worden 
wären,  so  würde  es  gar  nicht  mehr  in  der  Entscheidung  des  Ge- 
schickes stehen  u.  s.  w.,  oder  wie  die  Stelle  sonst  zu  übersetzen 
sein  mag.  Dies  wc^ör^cav  halte  ich  für  einen  Schreibfehler,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  Brasidas  und  seine  300  ausgewählten  Leute 
von  den  Megarern  gar  nicht  gesehen  waren.  Denn  es  heisst  cap.  70: 
als  Brasidas  in  der  Gegend  von  Sikyon  u.  s.  w.  gewesen,  habe  er 
geglaubt,  Nisaia  sei  noch  nicht  von  den  Athenern  genommen;  als 
er  aber  in  Tripodiskos,  wo  er  bei  Nacht  ankam,  das  Gegen- 
theil  erfuhr,  sei  er,  ehe  seine  Ankunft  ruchbar  werden  möchte, 
mit  300  ausgesuchten  Leuten  nach  der  Stadt  Megara  gezogen, 
ohne  von  den  Athenern,  die  an  der  See  standen,  bemerkt  zu 
werden.     Am  Thore  verlangte  er  Einlass,    ward  aber  abschlägig 
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beschieden.  Nun  ist  Tripodiskos  von  Megara  nach  Kieperts  Karte 
etwa  eine  deutsche  Meile  entfernt,  und  Brasidas  nnusste  den  Marsch 
dahin  hei  Nacht  machen,  um  von  den  weit  zahlreiclieren  Athenern 
nicht  bemerkt  zu  werden.  So  haben  denn  auch  die  Verhandlungen 
am  Stadtthor  ohne  Zweifel  noch  bei  Nacht  stattgefunden,  und 
höchst  wahrsclieinlich  in  einer  mondlosen,  das  heisst  im  südlichen 
Europa- einer  sehr  dunkeln  Nacht.  Denn  die  Athener  werden  wohl, 
so  gut  wie  die  Thebaier  für  ihren  nächtliclien  Ueberfall  von  Plataia, 
sich  auch  für  den  Ueberfall  von  Megara  eine  mondlose  Nacht 
ausgesucht  haben.  Statt  w^öt^gczv  wird  also  wohl  zu  schreiben  sein 
eo/öaaav.  Die  Verwechslung  ist  häufig,  z.  B.  V,  10,  wo  der  Lon- 
dinensis  und  der  Casselanus  allein  das  richtige  haben:  (f^aea^M^ 
alle  übrigen  oz^azzQ2',  (umgekehrt  gibt  III,  27  extr.  der  Londi- 
nensis  fälschlich  IcpOacav  statt  scpacrav*). 

Bei  dem  ttX^Osc;  o  oh  cuvVjBsi  kommt  mir  eine  andre  corrupte, 
vielfach  tentiif  e  Stelle  in  den  Sinn,  VII,  75,  4,  die  vielleicht  auch 
durch  Einsetzung  der  Negation  zu  heilen  ist.    In  der  sehr  leben- 


*)  Hier  möcMe  ich  eine  Bemerkung  anknüpfen.  —  Mich  dünkt,  jedes- 
mal, wenn  wir  bei  einem  alten  Schriftsteller  eine  Stelle  finden,  die  etwas 
Dummes,  sachlich  Falsches  aussagt,  die  aber  durch  eine  leichte  Aenderung  zur 
Vernunft  gebracht  werden  kann,  so  hat  man  nicht  blos  das  Kecht,  vielmehr 
die  Pflicht  gegen  den  Alten,  der  sich  nicht  mehr  verantworten  kann,  den 
Heilungsversuch  anzustellen.  Hier  ein  Beispiel.  Diodor  bespricht  XII,  72 
die  iviauaia;  a-ovBa;  zwischen  den  Athenern  und  den  Lakedämoniern  ganz  sach- 
gemäss,  im  Einklang  mit  Thukjdides.  Dann  heisst  es:  xwv  os  aTrovotov  rbv 
£?p7]jx£'vov  xpoTZOv  auvrsXEoöeiatov,  Trep"».  [isv  twv  aXXcov  autot;  6[j.oXoyou|JL£va  ravta 
un^p^c,  TtSpl  0£  T^?  Sxia)vr]5  7'j[xcptaß7]TOuv  ajJi^oTEpoi.  Y£vo[J.cvr);  ö£  |JL£yaXr]?  cpiXortfiia;, 
tIxc,  (j-ovSai;  xaT£XuaavTO,  7:£pi  ok  tt];  S/.iojvt];  oi£;:oXc'[jlouv  rpo?  ocXXt^Xou;. 
So  geben  alle  mir  bekannten  Ausgaben,  die  von  Wesseling,  von  Carl  Müller 
(Paris  1842)  und  von  Dindorf  (Leipzig  1867).  Dass  diese  Angabe  falsch  ist, 
dass  die  Spon'den  vielmehr  trotz  der  Händel  wegen  Skione  nicht  als  gelöst 
angesehen  wurden,  das  wissen  wir  aus  Thukydides,  und  es  ist  gewiss  voraus- 
zusetzen, dass  auch  Ephoros  die  Sache  erzählt  haben  wird,  wie  dieser.  Sprach- 
lieh auffallend  ist  es  nun,  dass  Diodor  hier  nach  den  Worten  xa?  a;:ovoa; 
xaTcXüoavTo  mit  dem  adversativen  oi  fortfährt,  während  man  erwarten  würde 
xa\  7:£pi  rfji;  Zx'.tovr,?  8i£r.oX£p.ouv.  Ich  vermuthe  daher,  dass  er  geschrieben 
hat  Tot?  (JTiovSai;  ou  xaxEXüaavTO,  oder  selbst  ra?  [jlsv  arovSot?  ou  xatcXuaavTO,  Tzepl 
§£  TT);  Sxitovri;  Bis-oXe'ijio'jv.  Dann  ist  der  Widerspruch  mit  Thukydides  ge- 
hoben und  das  oi  hat  seine  Berechtigung  gewonnen.  War  die  Negation  dm-ch 
Nachlässigkeit  ausgefallen,  was  unzählige  Male  geschehen  ist,  dann  wurde 
das  nun  ungeschickte  ^r/  mit  Absicht  ebenfalls  ausgelassen. 
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digen  Schilderung  des  Abzugs  des  athenischen  Heeres  aus  dem 
Lager  vor  Syrakus  heisst  es  von  den  Kranken  und  Verwundeten, 
sie  hätten  versucht  sich  mitzuschleppen,  hätten  aber,  weil  ihnen 
die  Kräfte  versagten  er/.  av=j  cXivwv  i-tOs'.asiawv  y,al  o'{j.a)YY;c  liegen 
bleiben  müssen.  Diese  Worte  haben  nun  bei  allen  Herausgebern 
Anstoss  erregt  —  statt  sXivwv  sagt  Heilmann  Xuvpwv,  Poppo  cu/vtov, 
Herwerden  cr/Tpwv,  und,  um  der  Abgeschmacktheit  die  Krone  auf- 
zusetzen, Madvig  aXcYcov  vorgeschlagen.  Nur  Classen  will  es  ver- 
theidigeu  —  er  versteht  es  ,,von  der  schwachen,  kaum  hörbaren 
Stimme  der  Sterbenden  bei  den  letzten  Anrufen  der  Götter  und 
Klagen.  Er  verweist  auf  Homer  z  492  o8£Y;a(j.£vcc  oXi^y;  hrd,  auch 
auf  Thuk.  YII,  44,  4.  wo  y-p^iuvr,  cu/,  oX-vy;  ycü);j.£vc'.  offenbar  nicht 
von  vielem,  sondern  von  lautem  Geschrei  zu  verstehen  sei.  Das 
mag  dort  wohl  richtig  sein  —  übrigens  pflegt  das  Schlachtgeschrei, 
mit  dem  die  Kämpfenden  sich  bei  Nacht  Befehle  und  Ermun- 
terungen zurufen,  immer  laut  zu  sein.  Hier  an  unsrer  Stelle  passt 
es  nach  meinem  Gefühl  entschieden  nicht,  und  wenn  das  cai^wv 
nicht  besser  zu  erklären  oder  zu  ersetzen  ist,  so  würde  ich  vor- 
ziehen, es  mit  Krüger  und  Stahl  (dieser  als  ex  glossem.  cXsXuywv 
ortum)  ganz  zu  streichen.  Aber  ehe  ich  mich  zu  diesem  Gewalt- 
mittel eutschliesse,  möchte  ich  doch  versuchen,  ob  das  arme 
Wort  sich  nicht  vielleicht  retten  lässt,  und  zwar,  gerade  mit  Hin- 
blick auf  die  eben  citirte  Stelle  YII,  44,  4,  wieder  durch  Ein- 
setzung der  Negation:  ov/.  i'vcu  o'jy,  cAr;o)v  iTT'.Os-.acjiJLGJv.  Es  wäre 
das  eine  Art  von  doppelter  Litotes.  Schön  ist  das  nicht,  das  weiss 
ich  wohll  Aber  ich  will  es  nur  gerade  heraussagen:  wenn  ich 
diese  Schlacht-  und  Jammerbilder  des  siebenten  Buches  vergleiche 
mit  den  schlichten  und  doch  so  ergreifenden  Schilderungen  ähn- 
licher Scenen  in  der  Geschichte  des  archidamischen  ^Krieges,  so 
machen  sie  mir  den  Eindruck  eines  selbstbewussten  Yirtuosen- 
thums,  ich  empfinde  ein  etwas  aufdringliches  Streben  nach  Sen- 
sation, ein  Haschen  nach  Effect,  eine  gewisse  coquette  Farben- 
gebung,  eine  Manierirtheit  des  Ausdrucks,  die  gerade  in  solchen 
Schilderungen  den  früheren  Büchern  ganz  fremd  ist.  So  scheint 
mir  denn  diese  doppelte  Litotes  dem  ganzen  Styl  dieser  Schil- 
derung nicht  unangemessen.  —  Uebrigens  begreife  ich  sehr  wohl, 
dass  Macauley,  einer  der  manierirtesten  Stilisten,  die  es  gibt, 
gerade    an    dem    siebenten    Buch    ein    besonderes    Wohlgefallen 
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gehabt  hat  (s.  seine  Worte,  die  Classen  dem  siebenten  Bucli  vor- 
gesetzt hat*). 

So  ist  auch  eine  andre  Stelle  desselben  Buchs,  VII,  61,  bei 
der  die  Herausgeber  wieder  lustig  ilrauf  los  streichen,  meiner 
Meinung  nach  durch  eine  gelindere  Cur  zu  heilen,  gewiss  sehr 
zum  Vortheil  des  Textes.  Es  ist  der  Anfang  der  Rede  dos  Nikias 
vor  der  letzten  entscheidenden  Schlacht,  die  so  überliefert  ist: 
"Avhpzq  aTpaTicÜTai  'A6-r|Va'!iov  xs  xat  twv  aXAO)v  ^u|j.|j.axtov^  6  [jÄw  a^wv 
6  I^.e/Jswv  opicfü);  y.oivbc  axaatv  i'ciat  r.epi  T£  chyz-r^piac,  Y,y.\  TratpiSo?^ 
ixocGTCtc  oij/  Y^cctov  r^  ToTc  770  A£|^.{g'.c  •  r^v  Y^p  y.paTr^!7ü)|j.£v  vjv 
TaTi;  vauGiv^  sjit  to)  tyjv  67:ap)^cuaav  -koj  oix,£tav  ttoXcv  IttiBsTv.  Die  unter- 
strichenen Worte  ly.asTc;  —  -cXstj.ioi;  nun  sind  von  Stahl  und 
Classen  getilgt.  Letzterer  sagt:  „Die  Unstatthaftigkeit,  dass  in 
der  Rede  au  das  athenische  Heer  auf  die  gleiche  Gefahr  mit  den 
Feinden  hingewiesen  werde,  habe  er  im  Frankfurter  Programm 
1859  dargelegt  [mir  nicht  zugänglich]  und  deshalb  TuoXiT'.y.oi;  für 
ToX£[j,{otc;  mit  Berufung  auf  VIII,  93,  3  vermuthet.  Doch  bemerke 
Stahl  (symb.  Philol.  Bonn.,  p.  392)  mit  Recht  [ja  gewiss!],  dass 
der  Plural  xa  izolmv.d  für  r.öXziq  sich  nicht  finde,  und  erkläre,  wie 
auch  er,  Classen.  jetzt  annähme,  die  Worte  kvJGToiq  -  T.ökt\)}.o\c,  für 
ein  ungeschicktes  Glossem  zu  c[j.o{oj;  «Traac,  nach  dessen  Tilgung 
der  begründende  Satz  r^v  yap  /.oaxo^aiv  —  IttiBeTv  sich  um  so  wirk- 
samer anschliesse."  Ja,  ungeschickt  wäre  dies  Glossem  gewiss, 
denn  das,  was  da  steht,  ist  unerträglich!  aber  wie  in  aller  Welt 
sollte  ein  Grammatiker  dazu  gekommen  sein,  das  harmlose  aT^aat 
zu  glossiren !  eher  könnte  er  die  Absicht  gehabt  haben,  eine  Inter- 
polation zu  machen,  in  der  Erinnerung  daran,  wie  sehr  Thuky- 
dides  es  liebt,  die  Bestandtheile,  die  ein  allgemeiner  Ausdruck, 
wie  das  aTraci  hier,  umfasst,  auseinander  zu  legen  und  antithetisch 
einander  gegenüber  zu  stellen,  zumal  in  einer  Rede.  Hatte  der 
Mann  aber  ein  so  feines  Gefühl  für  diese  Eigenthümlichkeit  des 
Thukjdideischen  Styls,  dann  konnte  seine  beabsichtigte  Inter- 
polation nicht  so  plump  ausfallen.  Ich  glaube  nun  in  der  That, 
dass  Thukydides  seiner  Liebhaberei  für  antithetische  Spielereien 
auch  hier  nachgegeben  hat,  und  dass  er  die  in  Frage  stehenden 
Worte  wirklich  geschrieben  hat,  dass  aber  ein  Wort  einzuschieben 

^)  S.  Anhang  V. 
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ist,  dessen  Ausfall  sich  sehr  leicht  erklärt.  Ich  schlage  nämlich 
vor,  die  Stelle  so  zu  schreiben:  'AvEpec  ^Tpanw-rai  'AÖ-^ivaitov  -=  y.al 
Twv  oTaawv  ^'j|X|j-a"/a)v,  c  (j.£v  avwv  c  [j^saacov  c|xo{(i)?  y.otvb?  a-rraciv  sdiai 
7:£p(  T£  G^ii'T^^piy.z  v.olI  TaTpicc;,  ExacTCc;  -qy.oiv  ouy,  ^cccv  y^  tsT;  TroXsfx^o'.;, 
oder,  wodurch  sich  der  Ausfall  des  r^iJLwv  allerdings  noch  hesser 
erklären  würde,  sy.aaToi;  cu/  -^acov  yj[j.c5v,  doch  würde  ich  dann  bei 
dem  stärkeren  Gewicht,  das  der  Genitiv  dadurch  bekäme,  eher  er- 
warten sy.acTO'.c  ou*/  '^ccov  -/jij.wv  -J^  twv  ttoasij.iwv.  Durch  diese  Ein- 
schiebung  von  Y;;j.6iv  ergibt  sich  dann  der  durchaus  unanstössige 
Sinn,  den  schon  Grote  so  wiedergegeben  hat:  Kecollect  that  you 
too,  not  less  than  the  Syracusans  are  now  fighting  for  your  own 
safety  and  for  your  country,  for  it  is  only  by  victory  in  the  Coming 
struggle  that  auy  of  you  can  ever  hope  to  see  his  country  again. 
Ist  dem  Sinne  nach  hieran  etwas  auszusetzen?  So  geschrieben 
enthält  die  Stelle  einen  kurzen  Kückblick  auf  den  Verlauf  des 
Krieges:  früher  war  es  anders,  da  kämpften  nur  die  Syrakuser  um 
ihr  Vaterland,  wir  um  Eroberung,  um  Erweiterung  unserer  Macht, 
jetzt  sind  auch  wir  so  weit  gebracht,  dass  wir  nur  noch  um  unser 
Vaterland  kämpfen  wie  jene.  Der  Vergleich  hat  freilich  immer 
etwas  Gezwungenes,  der  Begriff  -axpi;  ist  in  verschiedenem  Sinne 
zu  nehmen,  wenigstens  verschieden  nuancirt,  aber  dergleichen 
liebt  ja  Thukydides  ganz  besonders,  z.  B.  in  der  Kede  des  Teu- 
tiaplos  III,  30,  wo  das  Adjectiv  oLveXiziu-oz  im  ersten  Satzgliede  in 
activem  Sinne  gebraucht  ist,  und  dann  im  zweiten  Satzgliede  in 
passivem  Sinne  ergänzt  werden  muss,  wenigstens  nach  L.  Herbsts, 
jetzt  auch  von  Classen  angenommener  Auslegung,  die  mir  freilich 
unerträglich  scheint.  Früher  hatte  Classen,  umgekehrt  wie  ich 
hier  (und  darum  kam  mir  die  Stelle  in  den  Sinn),  in  den  Worten 
y.(x\  yjjj.wv  r^  oi/.'Aq  TJYxavct  [mXiQ-zy.  ouca  nach  r^.awv  noch  YJaswv  ein- 
schieben wollen.  Besser  wäre  das  wohl,  doch  will  ich  nicht  darauf 
eingehen,  denn  die  ganze  Stelle,  der  durch  keine  Emendation  und 
keine  Auslegung  (auch  durch  Stahls  nicht)  ein  historisch  ver- 
nünftiger Sinn  beigebracht  werden  kann,  interessirt  mich  nicht 
im  mindesten.  Hat  dieser  Teutiaplos  wirklich  geglaubt,  die  40' 
in  diesem  Winter  erst  gebauten  und  also  mit  schlecht  eingeübten, 
noch  nicht  durch  Disciplin  und  längere  Uebung  zusammenge- 
hämmerten Mannschaften  (a;jY7,por/^TOt;  ::Ar^pü){j.ac7i,  VIII.  95)  be- 
setzten Schiffe  unter  Alkidas  seien,  in  welcher  Lage  immer,  den 


—    97    — 

40  und  mehr  atheiiisclioii  Schiffen  unter  Faches  gewachsen  ge- 
wesen, so  war  er  ein  Thor  —  und  so  hat  denn  auch  nach  meinem 
Gefühl  die  kurze  Eede,  die  Thukydides  ihn  halten  lässt,  so  etwas 
wie  einen  leichten  Sonnenstich.  *) 

Da  kommt  mir  noch  eine  andre  Stelle  in  den  Sinn,  die 
ebenfalls,  denke  ich,  erst  durch  eine  kleine  Einschiebung  recht 
verständlich  gemacht  und  dann  auch  geheilt  werden  kann,  I,  35, 


*)  Einen  noch  stärkeren  Sonnenstich  bis  zur  Tollheit  müssten  übrigens 
die  ionischen  Flüchtlinge  an  Bord  der  Schilfe  des  Alkidas  gehabt  haben,  wenn 
sie  das  wirklich  gesagt  hätten,  was  die  neueren  Ausleger  sie  III,  31  sagen 
lassen.  Sie  rathen  nämlich  dem  Alkidas,  töjv  sv  'Itovt'a  TidXetov  xaTaXaßetv  Ttva 
v^  Kufxrjv  t:^v  A?oXiSa,  or.toz  ix  koXbmc,  6p[X(.6[j.svoi,  ttjv  'Icov^av  aTroarr^acoCTiv  {zKtzIooi. 
5^  Eivat*  ouSsvl  yap  axouato);  occpt^Oat)  y.a\  xrjv  rpoaoSov  TauTrjv  [j.£y(aTr)v  ouaav  'AOrjvaitov 
Y^v  aos'Xtoat,  y.(x\  ocp-a,  t^v  £cpop[j.toaiv,  oa7:avrj  acp(at  y(yvr]Tai.  Classen  streicht  das 
^'v  vor  oLoilioGi  aus  grammatischen  Gründen,  erklärt  aber  in  Uebereinstimmung 
mit  Stahl  die  Stelle  so :  die  Folge  des  Abfalls  von  Jonien  werde  sein :  „dass  die 
Athener  die  Quelle  ihrer  besten  Einkünfte  verlieren,  und  die  Peloponnesier  die 
Mittel  zur  Blokade  von  Mytilene  gewinnen"  würden.  Dagegen  sagt  L.  Herbst 
(Philol.  Anzeiger  1873,  S.  40):  „Der  Vorschlag,  der  dem  Alkidas  so  gemacht 
werde,  durch  Blokade  die  Athener  zur  Uebergabe  Mytilenes  zu  zwingen,  wäre 
für  die  damaligen  Verhältnisse  etwas  geradezu  Ungeheuerliches.  Nur  bei 
einer  Ueberrumpelung  hatte  Teutiaplos  an  einen  Erfolg  gedacht;"  —  übrigens 
heisse  SaTiavr)  nicht  Mittel  zum  Aufwand,  sondern  Aufwand  von  Mitteln.  Er 
erklärt  die  Stelle :  damit  sie  Jonien  zum  Abfall  brächten,  und  wenn  sie  den 
Athenern  die  grössten  Einkünfte  nähmen,  ihnen  auch  zugleich  durch  die  Blo- 
kade Joniens  Unkosten  entstünden.  —  Dagegen  protestirt  Classen  im  Anhange 
seiner  dritten  Ausgabe:  BaT^avr)  könne  wohl  heissen  Mittel  zum  Aufwände, 
wie  Stahl  aus  I,  83,  2  und  99,  3  bewiesen.  Das  mag  immerhin  sein  —  aber 
die  Ungeheuerlichkeit  jenes  Vorschlags  will  ihm  nicht  einleuchten,  „nach- 
dem die  Peloponnesier  in  Besitz  der  Einkünfte  von  Jonien  ge- 
langt seien".  Man  möchte  fast  sagen,  er  habe  das  achte  Buch  des  Thuky- 
dides nie  gelesen,  denn  sonst  müsste  er  wissen,  was  das  sagen  wollte,  Jonien 
zum  Abfall  zu  bringen,  selbst  nachdem  die  athenische  Flotte  in  Sicilien  ver- 
nichtet war.  Der  Gedanke,  dass  die  Lakedämonier  damals,  im  Jahre  428,  mit 
ihren  40  Schiffen  die  Athener  in  Mytilene  blokiren  und  zur  Uebergabe  zwingen 
sollten,  hat  wirklich  etwas  grotesk  Komisches!  —  Aber  wenn  Classen  sagt, 
es  scheine  ihm  unmöglich,  in  einem  von  emigrirten  Joniern  gehaltenen  Ver- 
trage das  auTot?  nach  e^opatoaiv  auf  die  Jonier  und  acpiatv  auf  die  Athener 
zu  beziehen,  so  muss  ich  ihm  beistimmen,  obgleich  er  selbst  es  früher  in  der 
ersten  Ausgabe  für  möglich  gehalten  hatte.  Dieser  Anstoss  wird  aber  ge- 
hoben, wenn  ich  den  Schluss  der  Stelle  mit  dem  Londinensis  so  schreibe :  xai 
ajjia,  ^v  icpop^wat  acptaiv,  autot?  oarcavr]  yiyvTjtai. 

Müll  er -S  trüb  ing.    Thnkydideische  Forschungen.  7 


I 


—     98     — 

in  der  Rede  der  Kerkyräer.  Diese  verlangen  die  x^ufnahme  in 
den  athenischen  Bund  und  begründen  ihr  Gesuch  durch  die  Ver- 
sicherung, die  Athener  würden  dadurch  selbst  viele  Vortheile  er- 
halten, die  Hauptsache  aber  sei  cti  oi  -zt  cC-j-oX  7:cA£[jLiot  -/nxTv  r^zx) 
(5-£p  c7.^^z'A-.r^  xwitc)  y.al  outc.  (die  Korinther)  ouy,  acÖEvsTc,  cCüC 
•y.avsl  -zohz  iJ.ETaGTavrac  ßAa'}a:.  Hier  erklärt  nun  Classen  das  r^\LV) 
„aus  beiden,  wie  cap.  33.  4  -^t^iTcpov".  Das  passt  aber  nicht 
ganz,  denn  dort  heisst  es:  •/jiJi.sTspov  V  au  epvcv  zpoTspr;?«'.,  twv  (/.sv 
(das  heisst  -/jij.wv  [jlIv)  Biccvtwv,  j^j-wv  ce  Sscatjiviov  t7;v  rj[;-!j.ax'!av. 
Dort  also  wird  das  -/jijiTspov  gleich  in  seine  Bestandtheile  aus- 
einander gelegt,  was  hier  nicht  der  Fall  ist,  wenngleich  durch 
das  Ol  aÜTG'!  eine  Zweiheit  auch  hier  wohl  angedeutet  ist.  Aber 
wie  viel  kräftiger  tritt  das  hervor,  wenn  ich  schreibe  Hti  et  ts 
auTot  TOAcpLio'.  'j\j.v)  y.at  r^\t.lv  rf:cf.v  —  und  dass  diese  Einschiebung 
richtig  ist,  das  wird  sich  auch  aus  näherer  Betrachtung  des  darauf 
Folgenden  ergeben.  Denn  was  soll  das  (jicTatTTav-ac  heissen?  Poppo 
sagt,  so  viel  wie  aTrccrravTac,  mit  Verweisung  auf  I,  107,  7,  wo 
es  von  thessalischen  Reitern  gebraucht  wii'd,  die  in  der  Schlacht 
zum  Feinde  übergehen,  was  also  sehr  schlecht  auf  die  Kerkyräer 
passt.  Auch  sagt  Krüger  mit  Recht  dagegen,  „der  Ausdruck 
gäbe  so  erklärt  keinen  Grund  zur  Aufnahme  der  Kerkyräer  in 
den  attischen  Bund,  und  wäre  hier  ziemlich  müssig.  [Gewiss!] 
Eher  möchte  man  erwarten  tou;  (j.£Tacr/^(7avTa:; :  Euch,  wenn  Ihr 
uns  aljgewiesen,  wofür  auch  aXAo-piwatc  zu  sprechen  scheint". 
Nun,  diesen  Vorschlag  Krügers  darf  ich  wohl  auf  sich  beruheuj 
lassen.  —  Classen  sagt  zu  [j.sTasTavTac:  „nämlich  sie  selbst,  wenn 
sie  sich  völlig  von  ihrer  Metropole  lossagen.  In  dem  natürlichen 
Wunsche,  sich  gegen  diese  zu  gemeinsamen  Kampfe  zu  verbinden, 
Liegt  eine  grosse  Gewähr  (ttigt^),  dass  sie  den  neuen  Verbündeten 
treu  bleiben  werden".  —  0  wie  gezwungen!  und  wie  müssig,  ge-- 
rade  wie  Poppos  Erklärung.  Uebrigens  könnte  Classen  das  gar 
nicht  geschrieben  haben,  wenn  er  nicht  vergessen  hätte,  dass  in 
dem  eben  vorhergehenden  y;;aTv  auch  die  Athener  stecken  sollen,^ 
die  denn  auch  hier  wohl  berücksichtigt  werden  müssen,  was  bei- 
läufig l)eweist,  wie  nöthig  meine  Einschiebung  ist.  Sintenis  hat  sie 
Ijerücksichtigt,  denn  er  erklärt  \xi\y.:r.Tny.z  wenn  wir  nicht  zu- 
sammenhalten, was  aber,  wie  Krüger  richtig  sagt,  „doch  so  wohl, 
nicht  ausgedrückt  werden  könnte"  —  und  auch  Herwerdens  Tou^i 
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{jLY)  Juaraviaq  ist  dem  Siiino  iiacli  richtig.  Aljer  lässt  sich  dieser 
liior  durchaus  notli wendige  Sinn  nicht  wolilfeiler,  durch  eine  viel 
leichtere  Aenderung  herstollen?     Ich  schreibe  die  Stelle  so:   y.at 

(jL£Yt(7T0v,  oTt  oi  TS  ocuToi  TuoXsjj.ioi  ufi-Tv  xal  '/jjj.Tv  r^cav  (cTisp  Gacpccxarr^ 
TCicni;)  y.al  ouiot  oux  aaOevsTc,  aXV  txavol  Tob;;  otac7TavTa(;  ßXa'jiac, 
nämlich  u(j(.ac  y,al  Y][J.a<;. 

Ehe  ich  nun  an  die  Episode  des  lesbischen  Aufstandes  gehe, 
der  mich  von  da  ab  hauptsächlich  beschäftigen  wird,  will  ich  hier 
erst  noch  eine  Stelle  aus  dem  mantineischen  Kriege  behandeln, 
die,  wie  ich  glaube,  auch  durch  Einsetzung  mehrerer  ausgefallenen 
Worte  zu  heilen  ist,  V,  58.  —  Thukydides  hat  im  vorigen  Capitel 
erzählt,  in  der  Mitte  des  folgenden  Sommers  (418)  seien  die  Lake- 
dämonier  aus  Besorgniss  über  die  wachsende  Missstimmung  im 
Peloponnes  mit  vollem  Aufgebot,  auch  der  Heloten,  gegen  Argos 
ins  Feld  gerückt,  mit  ihnen  zogen  die  Tegeaten  und  die  Bündner 
aus  Arkadien;  die  übrigen  Bundesgenossen  aus  dem  Peloponnes 
und  die  von  auswärts  (die  Megarer  und  Böotier)  sammelten  sich 
in  Phlius.  Dann  heisst  es  cap.  58  in  den  Handschriften:  ApysToi 
8s  ':rpoaia6c[j.svci  tots  Tuptoiov  tyjv  Tuapaaxsuvjv  twv  AaxsSatpioviwv,  y,at 
ctsiSy;  iq  tov  4>)aouvTa  ßouXop.svot  lo^^q  aXkoic  TupocpLi'^ac  sy/opouv,  loie 
Sy)  s^saipaxsuaav  y.al  auTOi  •  sßo'/^ö'/jaav  S'  abioTc  xat  MavTtv^*;  s/ovts«; 
Toa<;  ff©£Tspou;  5u|j.[jLayouc  y,al  'HXsiwv  xpiayfMoi  qizXXtoll  Hieran  hat 
nun  Heilmann  Anstoss  genommen  und  statt  des  tots  -jupöTov  zu 
Anfang  geschrieben  t6  ts  TupwTov.  Er  übersetzt:  die  Argeier,  welche 
die  Zurüstungen  der  Lakedämonier  theils  anfänglich  schon  ge- 
merkt hatten,  theils  jetzt,  da  sie  sich,  um  zu  den  übrigen  zu 
stossen,  nach  Phlius  zogen,  von  Neuem  gewahr  wurden,  rückten 
nunmehr  ins  Feld,  nachdem  die  Mantineer  u.  s.  w.  zu  ihnen  ge- 
stossen  waren".  —  Diese  Emendation  Heilmanns  und  also  auch 
seine  Interpretation  haben  die  späteren  Interpreten  angenommen, 
bis  auf  Classen.  Dieser  sagt  mit  vollem  Eecht,  hier  aus  Tüpo- 
atc6cpi.£voi  zu  dem  xal  sttsiBy;  sytopcuv  ein  toDt'  a?G66[xsvoi  zu  ergänzen, 
das  gehe  nicht  an,  was  man  leicht  erkennen  könne,  sobald  man 
versuche,  das  angeblich  zu  Ergänzende  wirklich  in  den  Text  zu 
setzen;  denn  dann  würde  das  folgende  tcts  8-/^  nicht  mehr  halt- 
bar sein.  Es  müsse  also  durch  Streichung  des  störenden  y,a{  der 
Vordersatz  stcsi^y]  —  sywpouv  wieder  in  seine  selbstständige  Geltung 


—     100     — 

eintreten,  und  zwar  so,  dass  er  dem  vorausgehenden  aiaO^iJ-svot  xdis 
TTpÄTov  das  entscheidende  Moment  hinzufüge:  i'jzei^-q  e;  xbv  OX-cuvTa 
iyßpz'jv.  Er  schreibt  also:  'ApY^Tc  ce  7:pca'.aOi|ji.£vci  tct£  TrpwTcv  ty;v 
'Tvapacr/.euf/,'  iwv  Aay.cca'.jj-oviwv^  sTueicr;  £^  ibv  4>AicuvTa  .  .  .  syiops-jv^ 
t6t£  oy;  £;£aTpaT£uaav  y.al  auToi,  und  Übersetzt:  „Nachdem  die  Argeier 
zwar  gleich  von  Anfang  an  von  den  kriegerischen  Anstalten  der 
Lakedämonier  Kunde  erhalten  hatten,  zogen  sie  doch  erst  aus, 
als  jene  den  Marsch  nach  Phlius  antraten."  —  Aber  woher  nimmt 
denn  Classen  dies  zwar  und  doch  erst?  Davon  steht  ja  nichts 
im  Text,  es  steht  nicht  da:  ApY£To'  §£  7:©oat{706|jL£vot  (jlev  tote  TupwTov 
TY)v  7:apaG7.£'JY;v  twv  Aa/.£ca'.{j.Dv{ojv,  £-^£[5?)  ok  eq  tov  OXiouvto  .  .  .  kyjbipoj'K 
Und  doch  ist  es  dies  zwar  und  doch  erst,  das  dem  ganzen  Satz 
seine  Farbe  und  Bedeutung  gibt.  Das  heisst  wieder  den  Stil  des 
Thukydides  als  den  eines  stammelnden  Cretins  behandeln.  Aber 
gerade  die  Stelle,  die  Classen  für  seine  Uebersetzung  anführt, 
I,  49,  7,  gerade  die  beweist,  dass  Thukydides  die  einzelnen  Glieder 
seiner  Perioden  nicht  so  plump  neben  einander  stellt,  sondern  sie 
wohl  zu  nuanciren  und  einander  unterzuordnen  weiss,  denn  da 
heisst  es:  cl  B'  AOr^vaTc.  opwvxEi;  zohq  KEpxupai'cu; '::t£(^c{j.£'vouc,  jxaXXov  yicr^ 
axpociaciGTcoc  £7:£y.o6pouv.  xb  [jlev  TTptoTOv  cf.r.Byoixtvoi^  mutz  jjly)  £[ji,ßaA}^£tv 

TtVl  •    iizel    0£    Y]    TpOTTYJ    £-Y''yV£TO    \(X[J.7:pCdq    'A(x\    £V£y.£lVTC    o\    KoplVÖlC,    t6t£ 

Sy)  Ipvoj  ':rac;  ei/eto  yJBy;  y,T£.  —  sehr  schön  und  klar,  hier  ist  kein 
verhaltenes  zwar  und  doch  erst!  —  So  viel  über  das  Sprach- 
liche. Zur  Sache  will  ich  noch  bemerken,  dass  nach  Classens  Auf- 
fassung die  Stelle  offenbar  einen  Tadel  gegen  die  Argeier  enthält : 
sie  wussten  zwar  von  Anfang  an  um  die  kriegerischen  Anstalten 
ihrer  Feinde,  trotzdem  rückten  sie  erst  aus,  als  diese  nach  Phlius 
marschirten.  Sollten  sie  das  denn  früher  thun?  Etwa  um  den 
Lakedämoniern  und  ihren  Bundesgenossen,  den  Tegenten 
und  den  Arkadiern,  den  Weg  nach  Phlius  zu  verlegen,  sie,  noch 
allein,  ohne  Bundesgenossen?  —  Nachher,  als  sie  dann  doch  aus- 
rücken, sind  freilich  Bundesgenossen  da,  die  Mantineer  und  Eleer, 
aber  wir  erfahren  nicht,  auf  welchen  Anlass  die  gekommen  sind 

—  etwa  auf  das  Gerücht  hin,  die  Lakedämonier  seien  ausgerückt? 

—  Und  was  haben  die  Argeier  in  der  Zwischenzeit,  seit  sie  von 
den  kriegerischen  Anstalten  der  Lakedämonier  hörten,  bis  zu  ihrem 
Ausmarsch  gethan?  —  Classen  sagt,  um  das  y>a{  vor  i-ei^  zu 
halten,  müsse  man  ein  r,Gjyo!.'CQ^^  i%i[j.evov  einschieben,  so  sei  z.  B. 
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die   ganz    ähnliche  Satzbildnng  in  I,    131.     Diese  Stelle   lautet: 

Ol  Se  Aax£8at[i,6vio'.  aia06{j.£vot  t6  t£  TrpwTOv  oC  auia  lauxa  av£7,aA£Gav 
ocuTOV  (Pausanias),  v,<x\  iTCEio-rj  .  .  .  xotaura  £^aiv£TO  tuouov  .  .  .  outoj  5r) 
ou/.£T'.  £7U£!r/ov  y,T£.  Gcwiss  Ist  (Hesc  stelle  der  unsern  ganz  ähn- 
lich, und  icli  denke,  nach  dieser  Analogie  und  nach  dein,  was 
der  historische  Stil  und  der  Sinn  verlangt,  ist  es  ganz  noth- 
wendig,  auch  hier  etwas  einzuschieben,  freilich  nicht  so  nichts- 
sagende Worte,  wie  Classen  suppeditirt,  durch  die  das  historische 
Verständniss  nicht  im  geringsten  gefördert  würde,  sondern  ein 
Wort  oder  Worte,  die  das  angeben,  was  die  Argeier  vernünftiger 
Weise  gethan  haben  müssen,  und  was  der  Geschichtschreiber  zu 
berichten  nicht  übergehen  konnte,  nämlich  den  Umstand,  dass  die 
Argeier  ihre  Bundesgenossen  von  den  ihnen  bekannt  gewordenen 
kriegerischen  Rüstungen  der  Lakedämonier  unterrichtet  und  ihre 
Hilfe  in  Anspruch  genommen  haben  —  also  etwa:  'ApyEToi  §£ 
7:pcai!j06[j.£vo'.  tc  t£  TcpoJTOv  TYjv  ':rapa(77.£UY)v  twv  Aa7,£Sa[[;,ov{a)V,  7:ap£- 
7,aX£(Jav  TOu«;  b,u[),i).dy^o\JC,  /.ai  £7:£cSy)  iq  xbv  (I>X'.ouvTa  —  £"/o)pouv, 
t6t£  Sy)  £^£crTpaT£'j(7av  7,al  auToi  *  £ßo"<^0*/](7av  o'  auToT^  xat  MavTiv^(;  y.-zL 
Natürlich  will  ich  hier  nur  den  Sinn  des  Ausgefallenen  angeben 
und  mich  nicht  auf  die  Worte  verbeissen  es  könnte  z.  B.  auch 
heissen  i'Kr,-^^ ziXa'^  ec,  xobq  5u[jL{jt.ayoj;  (cf.  cap.  47,  3,  VIT,  17). 
Aber  dass  so  etwas  hier  gestanden  haben  muss,  das  beweisen 
auch  die  Worte  im  folgenden  cap.  59,  3:  'iizizoi  ^k  auToT;  (den 
Argeiern)  ou  'Ko^pr^cav  •  oh  ^(dp  tuw  ol  AOr^vaToi  [;.6voi  xwv  qupt.- 
jj.aywv  -^y.ov,  und  ebenso  die  Versicherung  der  Athener  cap.  61, 
sie  seien  zu  gehöriger  Zeit  gekommen,  £v  -/.atpo)  yap  7:ap£Tva'.  c<Dzicj 
die  erst  durch  diese  Einschiebung  lebendig  und  verständlich  werden. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  einer  grösseren  Episode  des  Thuky- 
dideischen  Werks,  die  ich  im  Zusammenhange  besprechen  will, 
zum  Abfall  von  Lesbos,  III,  2 — 19  und  25 — 50. 

Die  ganze  Erzählung  dieses  Abfalles  ist  meiner  Meinung 
nach  voll  von  Fehlern  aller  Art,  namentlich  von  Wortverderb- 
uissen,  Auslassungen  und  Interpolationen,  was,  denke  ich,  daher 
rührt,  dass  gerade  dieser  Theil  des  Thukydideischen  Werks  viel- 
fach als  ein  Ganzes  in  den  Schulen  der  Grammatiker  gelesen 
und  erklärt  ist.  Eine  ähnliche  Beobachtung  habe  ich  auch  an 
andern  Partien  des  Werks,   die   sich   leicht   herauslösen  und  im 
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Zusammenhange  lesen  Hessen,  gemacht,  z.  B,  an  der  Episodej 
von  Pylos  und  Sphakteria,  vom  nächtlichen  Ueberfall  von  Me- 
gara  u.  a.,  und  ich  glaube  in  der  That,  der  ürtypus  aller  unsrer 
Handschriften  war  die  Abschrift  eines  von  einem  Grammatiker] 
für  seinen  Schulunterricht  präparirten  Handexemplars;  ich  sage' 
die  Abschrift,  denn  den  Schreiber  des  ürtypus  halte  ich  für  viel 
zu  dumm  und  unwissend,  als  dass  ich  ihn  selbst  mir  als  einen 
lehrenden  Grammatiker,  einen  Professor  vorstellen  könnte.  Der 
Schreiber  des  ürtypus  hat  dann  vielfach  die  Eandnoten  u.  dgl. 
in  den  Text  gesetzt,  bald  neben  die  erläuterten  Worte,  bald  mit 
Verdrängung  der  letztem,  hat  aber  auch  vielfach  die  in  seiner 
Vorlage  durch  verschiedene  Zeichen  als  verdächtig  oder  unver- 
ständlich oder  sonst  anstössig  bezeichneten  Worte  oder  Sätze  ein- 
fach weggelassen.  Eine  solche  Auslassung  kann  ich  nicht  umhin, 
gleich  zu  Anfang  in  cap.  3,  3  anzunehmen,  wie  ich  jetzt  nach- 
weisen werde. 

Thukydides  sagt,  gleich  nach  d^m  Einfall  der  Lakedämonier, 
der  zur  Zeit  der  Getreideblüthe  stattfand  (wie  lange  er  dauerte, 
erfahren  wir  freilich  nicht),  seien  die  Lesbier  abgefallen;  sie  hätten 
dies  schon  vor  dem  Kriege  thun  wollen,  seien  aber  von  den  Lake- 
dämoniern  zurückgewiesen  worden.  Jetzt  nun  hätten  sie  den 
Abfall  früher  unternehmen  müssen,  als  sie  beabsichtigten,  denn 
sie  hätten  eigentlich  warten  wollen,  bis  sie  mit  ihren  Vorbe- 
reitungen, Verdammung  der  Häfen,  Bau  von  Mauern  und  Schiffen 
fertig  geworden,  bis  auch  die  aus  dem  Pontus  erwartete  Beihilfe 
von  Bogenschützen  und  Getreide,  und  was  sie  sonst  brauchten, 
angelaugt  wäre.*)   Nun  hätten  aber  die  Tenedier,  die  Methymnäer 


*)  Dies  alles  inuss  übrigens  noch  rechtzeitig  vor  der  Blokade  einge- 
troffen sein,  denn  ohne  Getreide  und  gemiethete  ir,ly.o\jpoi  (cap.  18,  1  und  2) 
hätten  sie  sich  nicht  so  lange  vertheidigen  können.  Auch  müssen  diese  Ir.l- 
zoupoi  zahlreich  gewesen  sein,  so  dass  die  o/J.^oi  durch  sie  eine  Art  von 
Schreckensherrschaft  ausüben  konnten,  denn  sonst  könnte  Kleon  cap.  39,  6 
nicht  sagen,  das  Volk  in  Mytilene  habe  die  Gefahr,  die  ihm  von  Seiten  der 
oXt'yo'  drohte,  wenn  es  sich  dem  Abfall  wiedersetzte,  für  grösser  gehalten,  als 
die  ihnen  von  Seite  der  Athener  drohende:  t'ov  jj.sTa  xtov  oXi'ytov  xivouvov  rjyrjaa- 
asvoi  ßsßaioTEpov.  Freilich  war  das  Volk  unbewaffnet  (cap.  27,  2),  aber  mit 
den  oX{yo'.,  das  heisst  den  Adelsfamilien  und  etwa  deren  Sklaven  wäre  das 
Volk  doch  wohl  fertig  geworden,  wenn  jene  nieht  zahlreiche  gemiethete  Söldner 
zur  Verfügung  gehabt  hätten. 
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und  selbst  einige  Mytileniier  l)ei  den  Atlienern  die  Anzeige  ge- 
macht, die  Mytileniier  beabsichtigten,  die  Tnsel  Lesbos  zu  einein 
politischen  Gemeinwesen  unter  der  Herrschaft  von  Mytilene  mit 
Gewalt  umzugestalten  und  seien  dazu  mit  den  Lakedämoniern  und 
Böotiern  in  p]inverständniss  getreten.  —  Was  thun  nun  die 
Athener?  Sie  schliessen  absichtlich  die  Ohren,  schicken  blos 
Gesandte  nach  Lesbos,  und  erst  als  diese  zurückkommen  mit  der 
Meldung,  die  Mytileniier  wollten  sich  nicht  überreden  lassen,  die 
Vorbereitungen  zum  Abfall  einzustellen,  da  fürchten  sie  sich  und 
wollen  ihnen  zuvorkommen  (csicjavTsc;  y.aiaXaßcTv  ßo-jActj^svc).  Sie 
schicken  also  sofort  eine  Flotte  von  40  Schiffen  unter  Kleippides, 
•  die  gerade  segelfertig  lag;  denn,  sagt  Thukydides,  es  war  ihnen 
angesagt,  dass  die  Mytilenäer  dem  Apollo  Maloeis  draussen  vor 
der  Stadt  ein  Fest  feiern  würden,  alle  mit  einander,  und  es  sei 
Hoffnung,  wenn  sie  sich  eilten,  sie  unvermuthet  zu  überfallen,  und 
wenn  der  Versuch  gelinge  [so  sei  alles  gut],  wenn  aber  nicht  u.  s.  w. : 

£?  Ss  [JiYj,  M'JTtAr^vaiot;  situcTv  vau«;  t£  ^apaBouva'.  v.7.\  iziyr^  'AOL^z^zh,  [j.y; 
KS'Oo't^ivwv  §£  'KoXsixziv.  Wie  soll  ich  mir  diesen  seltsamen  Satz 
xai  y)v  [xyjv  cj.aß^  y;  izzXpx  erklären?  Der  Scholiast  sagt:  xb  cryviiJ.a 
ySk€ixa.L  avavTa7:6BoTOV  •  "Oij:ripoq  (A  135),  „dXX'  £?  (j.£V  coWo'jgi  yspa; 
{j.£YaOu[;.oi  Axatol  apaavisc,"  —  und  diese  Homerstelle  bringen  dann 
natürlich  die  Ausleger  vor,  wenn  sie  erklären,  dies  sei  gesagt  „mit 
der  Ellipse  eines  leicht  verständlichen  Nachsatzes,  wie  £u  eyj.iv, 
TajTa  aptGTa  slvat,"  wie  Classen,  der  auf  Thuk.  IV,  13  verweist; 
die  Besprechung  dieser  Stelle  kann  ich  mir  wohl  ersparen,  da 
Classen  später  in  der  Anmerkung  zu  derselben  die  Annahme 
einer  Ellipse  selbst  für  nicht  statthaft  erklärt  hat.  Krüger  verweist 
auf  seine  Sprachlehre  §.  54,  12,  Anm.  12,  wo  er  denn  just  zwei 
Beispiele  anzuführen  weiss,  eines  aus  Piatons  Symp.  185  D  — : 
aber  wie  kann  man  die  graziöse  Nachahmung  des  familiären  Ge- 
sprächstons als  Beleg  für  eine  sprachliche  Wendung  in  Thuky- 
dides Geschichtserzählung  anführen !  Auch  die  andre  Stelle  Xen. 
An.  7,  7,  15  ist  aus  einer  Kede,  in  der  ja  die  Betonung,  eine 
Handbewegung,  einer  solchen  Ellipse  alle  Härte  benimmt.  Indess, 
so  wenig  Thukydideisch  mir  eine  solche  Saloperie  der  Sprache 
auch  erscheint,  ich  würde  mir  nichts  daraus  machen,  wüsste  ich 
nur,   was   das   denn   für    eine    T.eXpoL    (Krüger  findet   das  Wort 
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anstössig)  war,  die  gelingen  sollte  I  Der  Scholiast  erklärt  es  von 
der  Gefaugennelimimg  der  Einwohner  (so  scheint  es  wenigstens: 
£•  |i.£V  .  .  .  rr,  TTS'pa  XJT^^  7.aTaAaßo)7'.v  aÜTOuc  icto)  —  Grote  meint:  SO 
that  the  town,  while  thns  deserted,  niight  easily  surprised  and 
seized  hy  the  fleet.  und  so  versteht  es  auch  Thirlwall.  Ich  kann 
mir  keinen  Vers  daraus  machen!  Aus  dem  Ausdruck  bei  Thuky- 
dides,  das  Fest  sei  gefeiert  Bb)  -r,c  -^rdAso);,  müssen  wir  doch  an- 
nehmen, es  sei  in  der  Xähe  der  Stadt  geschehen,  und  Arnold 
(in  der  Anmerkung  zu  cap.  4,  5)  meint  daher,  es  sei  wahrschein- 
licher bei  der  Malea  t.czz  ^izpex/  -.f^z  rS/.eu)^  geschehen,  als  auf 
dem  Cap  Maloeis,  weil  dies  zu  weit  von  der  Stadt  entfernt  sei. 
Nach  Kieperts  Karte  beträgt  die  Entfernung  des  letztern  etwas 
über  eine  deutsche  Meile.  Nun  dünkt  mich  aber,  von  dem  Augen- 
blick an.  da  die  feindliche  Flotte  in  Sicht  kam,  hätten  die  Ein- 
wohner von  Mytilene  bis  zur  Landung  der  Soldaten  oder  bis  zum 
Erscheinen  der  Flotte  vor  dem  Hafen  sehr  gut  Zeit  gehabt,  in 
die  Stadt  zurückzukehren,  die  Thore  zu  schliessen  und  die  Sperr- 
ketten vor  die  Häfen  zu  ziehen.  Die  rMpoL,  die  Einwohner  oder 
die  Stadt  auf  diese  Weise  zu  überraschen,  hätte  unter  allen  Um- 
ständen fehlschlagen  müssen,  auch  ohne  den  Mann,  der  die  Nach- 
richt von  dem  Plan  der  Athener  nach  Mytilene  brachte;  und  so 
vermuthe  ich,  dass  der  Geschichtschreiber  nach  den  Worten  xal 
y)v  [j.£v  ;'j{;.ßf(  if  izeXpoi  zuerst  den  Satz  mit  y.al  fy  fortgeführt  und 
den  Leser  nicht  allein  unterrichtet  hat,  was  die  Athener  durch  ihre 
-sTpa  erreichen  wollten,  sondern  auch,  was  sie  im  Falle  des  Ge- 
lingens zunächst  weiter  thun  wollten  (denn  das  eu  r/siv  oder  Tauia 
aptaia  zhoLi,  was  hier  ergänzt  werden  soll,  ist  denn  doch  zu  matt), 
und  dass  er  dann  erst  die  Alternative  d  zk  .ur,  augefügt  hat.  — 
Dass  die  Stelle  nicht  gesund  ist  und  dass  eine  Lücke  anzunehmen 
ist,  das  hat  auch  der  scharfsinnige  Badham  wohl  gefühlt  und 
schlägt  daher  vor,  die  Lücke  so  zu  ergänzen:  y.a:  eA-rriBa  eTvai 
ir^v.yßtnoLq  (i-iTrcceTcSa'.  a7:posoo7.r,TO'.c  tcT;  Mji'.AYjvaioiq  y.al  a'.pr,a£tv  ty;v 
TTcX'.v.  'Kpoze-T/ßr^  cOv  auiot;  £7:£r/6£VTac)  iizir.z.zEv/  acvto  xt£.  Dies  und 
so  weiter  wundert  mich,  denn  meiner  Meinung  nach  kommt  nun 
erst  die  Hauptschwierigkeit!  Indess,  da  ich  auch  keine  Lösung  weiss, 
so  will  ich  auch  sagen  u.  s.  w.  und  in  der  Erzählung  fortfahren. 
Der  Versuch  misslang  nun,  da  den  Mytilenäern  der  An- 
schlag der  Athener  durch  einen  Mann,  der  von  Athen  nach  Euboia 
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ging  und  sich  in  Geraistos  auf  einem  Lastschiffe,  das  er  zufällig 
traf,  einschiffte,  verrathen  ward.  Die  Mytilenäer  hielten  daher 
die  Festfeier  nicht  ab,  verwandten  ihre  Zeit  vielmehr  zweck- 
mässiger zu  Vertheidigungsanstalten ,  bis  ou  ttoau  ucxepcv  die 
40  athenischen  Schiffe  unter  Kleippides  ankamen.  Da  nun  die 
Mytilenäer  der  Aufforderung  dieses  letztern,  ihre  Schiffe  heraus- 
zugeben und  die  Mauern  niederzureissen,  nicht  nachkamen,  so  Ije- 
gannen  die  Feinseligkeiten  sofort,  wurden  aber  durch  nochmalige, 
freilich  resultatlose  Unterhandlungen  für  kurze  Zeit  unterbrochen. 
Ich  will  mich  aber  dabei  nicht  aufhalten,  denn  was  nützt  es  uns 
zu  wissen,  dass  die  Mytilenäer  unter  Genehmigung  des  athenischen 
Feldherrn  Gesandte  nach  Athen  schickten,  und  dass  diese  zurück- 
kamen, ohne  etwas  ausgerichtet  zu  haben  (cap.  5  o\  Ik  h,  twv 
'A0r//(5v  TTpscßsT;  o)c  ouSev  ^Xöcv  irpaJizvTsc,  was  SO  viel  heissen  soll 
wie  Ol  §£  -TTpsaßsTi;  w;  st,  twv  AOr^vtov  y;a6ov  ouSsv  TupacavTsc),  wenn 
wir  nicht  erfahren,  was  sie  denn  hätten  ausrichten  sollen!  Sie 
müssen  doch  wohl  beauftragt  gewesen  sein,  Vorschläge,  Aner- 
bietungen, Zugeständnisse  zu  machen,  und  wenn  wir  nicht  er- 
fahren, worin  diese  bestanden,  so  ist  die  ganze  Notiz  über  das 
Hin-  und  Herreisen  der  Gesandten  völlig  werthlos,  selbst  für  die 
Zeitbestimmung,  da  wir  ja  nicht  erfahren,  wie  lange  die  Gesandten 
in  Athen  blieben.  Das  bringt  mir  eine  in  dieser  Hinsicht  be- 
sonders charakteristische  Stelle  in  die  Erinnerung,  IV,  41,  wo  es 
heisst,  die  Lakedämonier  hätten,  obgleich  sie  es  sich  nicht  merken 
lassen  wollten,  dass  ihnen  die  Besetzung  von  Pylos  unbequem  und 
lästig  war,  doch  immer  wieder  Gesandte  nach  Athen  geschickt 
und  versucht,  Pylos  und  die  Gefangenen  wieder  zu  erhalten.  Die 
Athener  verlangten  aber  Grösseres,  und  so  oft  jene  auch  zu  ihnen 
kamen,  schickten  sie  sie  unverrichteter  Sache  heim:  o\  11  \).ziC,z- 
^(Si^)  TS  wpsYcvTo  xal  TTOAAa/.'.^  (50'."wvTü)v  a'jiol»;  axpaz-TCj;;  a'r£'::£[JL6av. 
Also  die  Athener  verlangten  Grösseres!  was  war  denn  das  Ge- 
ringere, was  die  Lakedämonier  ihnen  angeboten  hatten  ?  so  lange 
wir  das  nicht  wissen,  können  wir  uns  gar  keine  Vorstellung  über 
die  Sachlage  bilden  und  namentlich  nicht  beurtheilen,  ob  die 
Forderungen  der  Athener  gerechtfertigt  waren  oder  ob  sie  die 
Grenzen  der  Billigkeit  überschritten,  und  wenn  der  Geschicht- 
schreiber uns  darüber  im  Dunkeln  lässt,  dann  haben  solche  Notizen 
gar  keinen  Werth  für  uns.    Man  wird  vielleicht  einwenden,  Thuky- 
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dides  habe  es  selbst  iiiclit  gewusst,  und  aus  solchen  Stellen  einen 
Beleg  für  die  angebliche  Schwierigkeit,  sich  das  nöthige  Material 
zu  verschaffen,  hernehmen  wollen.  Mit  Unrecht  I  Denn  wenn 
Thukydides  wusste,  dass  die  Athener  mehr  verlangten,  dann 
musste  er  auch  wissen,  was»  die  Lakedämonier  ihnen  anboten 
und  was  jene  mehr  verlangten.  Geheim  können  übrigens  diese 
Anerbietungen  und  Forderungen  nicht  geblieben  sein,  denn  mag 
immer  das  athenische  Volk  solche  diplomatische  Verhandlungen 
durch  Commissarien  geführt  haben,  so  hat  es  doch  sicherlich 
immer  die  Controle  über  dieselben  ausgeübt  und  in  letzter  Instanz 
selbst  entschieden.  Und  dann  konnte  und  musste  jeder  Athener, 
auch  Thukydides,  von  derselben  Kenntniss  haben.  Aber  freilich 
—  in  einer  martialisch-didaktischen  Epopöe  sind  solche  diplo- 
matische Verhandlungen  überflüssig,  ja  würden  eher  störend  sein. 
Man  verzeihe  mir  solche  gelegentliche  Abschweifungen,  ich  kann 
sie  nicht  unterdrücken.  Denn  wes  das  Herz  voll  ist,  dess  geht  auch 
die  Feder  über,  und  in  der  That  sollen  sie  Vieles,  was  ich  später 
noch  über  Thukydides  zu  sagen  habe,  schon  jetzt  vorbereiten. 
Zurück  denn  zu  den  Lesbiern  und  ihren  Kriegsthaten.  Denn 
nun,  nach  der  Kückkehr  der  Gesandten,  fingen  sie  den  Krieg  ernst- 
haft an  —  iq  •iroXcjj.ov  y.aGicrravTo  cl  Mui'./.ryvaiLO'.  y,al  tq  oiW-q  Ai^ßo; 
^tXyjv  M'^Ö'j[j.vy;c.  Zugleich  schickten  sie  aber  auch  Gesandte  nach 
Lakedämonien,  die  den  athenischen  Wachtschiffen  entgingen  und 
nach  stürmischer  Fahrt  glücklich  dort  ankamen.  Sie  erhielten 
von  den  Lakedämoniern  die  Weisung,  nach  Olympia  zu  gehen  zu 
der  in  dies  Jahr  fallenden  Festfeier,  otto);  y.at  ol  iWoi  ^()[iiJ.(xyoi 
ay,cuGav-£i;  ßojAeucwvxa'  (cap.  8).  -Hier  halten  sie  nun  ihre  Kede 
und  dann  heisst  es  cap.  15:  Tctau-a  y^h  ol  MjTiX'/jvaTo:  sl^rov.  ol  o£ 
Aay.soaqjivio'.  y,a:  c\  c'j[j.p.a"/ct,  stuciSy;  'Jjy.oujav,  7:po^^ezd\ivfGi  tcI»; 
Aoyo'j^  Z'Jix\jAyo'Jc  tö  tcj;  Ascßtou;  STrcfr^cavTO  y.al  ty)v  ic  ir^v  ATT'.y,r)v 
eaßoAr^v  Toiq  Tc  c,\j\j.i).iyo',q  'KO.pouGi  /.aia  liyoq  sopaJIov  Uvai  iq  tsv  'Ia9{jLbv 
Tol:;  Suo  p.£p£acv  w;  -o'.r,a6{j.£vo'.  vrA.  Ist  es  nun  nicht  unbegreiflich, 
dass  Herwerden  in  cap.  15  das  y.al  et  ;'j[j-[j.axov  nach  oi  Bs  Aaxs- 
oai|jL6vioi  streichen  will?  Warum  hatten  denn  die  Lakedämonier 
die  Gesandten  nach  Olympia  mitgenommen,  wenn  nicht  aus  dem 
Grunde,  dass  die  Bundesgenossen  bei  der  Aufnahme  eines  neuen 
Gliedes  in  den  Bund  ihre  Zustimmung  ge])ou  sollten,  wozu  sie 
wahrscheinlich  nach  den  Grundsätzen  und  dem  Herkommen  der 


—     107     — 

lakedämoniseheii  Syniinachie  foniioll  Ijoreclitigt  waren.  Sonst 
hätten  sie  ja  die  Gesandten  ihre  schöne  Kede  in  Sparta  halten 
hissen  können,  woranf  sie  dann  walirscheinlich  dasselbe  geant- 
wortet haben  wuirden,  was  sie  einmal  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit den  Saniiern  sagten:  Enre  Kede  halben  wir  nicht 
recht  verstanden,  denn  als  Ihr  beim  Schluss  angekommen  wart, 
hatten  wir  den  Anfang  vergessen;  übrigens  ist  es  uns  höchst 
gleichgiltig,  mit  welchen  Gründen  Ihr  Euren  Abfall  von  den 
Athenern,  die  Euch,  wenn  wir  Euch  recht  verstanden,  bisher 
keinen  Grund  zu  Beschwerden  gegeben  haben,  vor  Euch  und  vor 
Andern  beschönigen  wollt;  das  mögt  Ihr  den  Bundesgenossen 
vorreden,  bei  uns  könnt  Ihr  Euch  das  sparen,  denn  offen  gesagt, 
wir  sind  immer  der  Meinung  gewesen,  dass  es  eine  Albernheit 
ist,  sich  um  Kecht  oder  Unrecht  oder  beschworene  Eide  zu 
kümmern,  wenn  man  einen  politischen  Vortheil  erlangen  kann.*) 
Was  nun  Euren  Vorschlag  betrifft,  in  diesem  Jahre  einen  zweiten 
Einfall  in  Attika  und  zugleich  einen  Angriff  von  der  See  aus  zu 
machen,  so  wollen  wir  uns  das  überlegen.  Denn  es  wäre  aller- 
dings sehr  vortheilhaft  für  uns,  wenn  Ihr  Kecht  hättet,  dass  wir 
die  Athener  dadurch  zwingen  könnten,  die  Schiffe,  die  sie  fort- 
während in  Naupaktos  halten,  um  unsre  Schiffe  im  korinthischen 
Meerbusen  zu  blokiren,  und  die  uns  auch  sonst  gelegentlich 
Schaden  thun  (wir  haben  Phormion  nicht  vergessen,  dessen  Sohn 
jetzt  dort  commandirt!)  zur  Abwehr  gegen  uns  zurückzurufen. 
Wie  gesagt,  das  wollen  wir  uns  überlegen  und  Euch  in  Olympia 
Antwort  geben.  —  So  etwa  könnten  die  Lakedämonier  geant- 
wortet  haben;    denn   die  Lesbier  werden  ihnen  sicherlich   gleich 


*)  Als  im  Jahre  371,  nicht  lange  vor  der  Schlacht  von  Leuktra,  bei  der 
Berathung  in  der  Ekklesia  in  Sparta  über  die  dem  abwesenden  König  Kleom- 
brotos  zu  gebenden  Instructionen  ein  Spartiate  Protheos  beantragte,  man 
solle  den  eben  beschworenen  Eiden  gemäss  das  Heer  auseinandergehen  lassen, 
:.aTa  toI);  opxoui;  .  .  .  outoj  yap  av  scpr)  o'ieaöai  rol»;  ösou;  sOjxsvearaTOu^  sivai,  da 
ward  er  von  der  Versammlung  als  ein  Narr  behandelt:  ri  8'  h./.Xriala.  axouaaaa 
lauta  exstvov  oXuapstv  ^'yrjaaxo,  Xen.  Hell.  V,  4,  2,  3.  Das  war  zu  allen  Zeiten 
der  leitende  Grundzug  der  lakedämonischen  Politik  (vgl.  L.  Herbst  ^Ein  Wort 
über  Spartas  Hegemonie  und  Politik*'  in  Fleckeisens  Jahrb.  1858,  Bd.  77, 
S.  704  ff.),  und  so  lässt  auch  Thukydides  V,  105  die  athenischen  Gesandten 
in  Melos  ihr  Urtheil  über  die  Politik  der  Lakedämonier  dahin  zusammen- 
fassen: OT'.  ETüi^avsaiaTa  tov  'ta|JL£v  ta  [jlsv  i^o^a  '/.x).x  vop.i^o'J7i,  Ta  Ss  ^juL'yspovTa  oi/.aia. 
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in  Sparta  eine  Probe  ihrer  Beredsamkeit  gegeben  haben.  Nach- 
dem dann  die  Les1)ier  auch  in  Olympia  ihre  Eede  gehalten  haben 
und  von  den  Lakedämoniern  und  den  Bundesgenossen  in  die  Sjm- 
machie  aufgenommen  sind,  da  treten  die  ersteren  als  die  in  allen 
militärischen  Operationen  absoluten  Kriegsherren  auf  und  befehlen 
den  anwesenden  Bundesgliedern,  sich  wie  sonst  mit  zwei  Dritteln 
ihrer  Kriegsmacht  auf  dem  Isthmos  einzufinden.  Sie  selbst  gehen 
mit  gutem  Beispiel  voran,  sie  erscheinen  zuerst  auf  dem  Istlmios. 
und  um  den  beabsichtigten  Seeangriff  auf  Attika  auszuführen, 
richten  sie  —  Walzen  zu,  auf  denen  ihre  Schiffe,  der  Rest  der 
im  vorigen  Herl)st  von  Phormion  mit  seinen  20  Schiffen  so  gründ- 
lich geschlagenen  Flotte,  aus  dem  korinthischen  Meerbusen  über 
den  Isthmos  gerollt  werden  sollten  (c/acu;  Trapscr/sOaLov  twv  vewv). 
Hier  wirkt  der  trockene  Ton.  in  dem  Thukydides  dies  erzählt, 
in  der  That  höchst  drollig,  und  wenn  je,  so  muss  der  Löwe  ge- 
wiss hier  in  den  Bart  gelacht  haben,  als  er  die  Worte  nieder- 
schrieb: y,a'.  Ol  [j.h  TTpoO'JiJxoq  Taü-a  ETrpacGov,  besonders,  wenn  er  nun 
ruhig  fortfährt:  Als  die  Athener  erfuhren,  dass  sie  diese  Zu- 
rüstungen  machten  (auTsu;  T.y.oy.zv.twj.ZoiJ.ivz-Jc,  die  Walzen),  weil 
man  sie  für  gänzlich  heruntergekommen  hielt,  da  wollten  sie  ihnen 
zeigen,  dass  ihre  Ansicht  nicht  richtig  sei  und  dass  sie  sehr  wohl 
im  Stande  seien,  ohne  ihre  Seemacht  von  Lesbos  abzuberufen, 
selbst  die  vom  Peloponnes  her  gegen  sie  anziehende  Seemacht 
leicht  abzuwehren  —  oit  .  .  .  olci  t£  sisc  [ir,  -/ivojvTs?  ib  izl  Ascßw 
vauT'.y.bv  /.a'.  xb  a-b  ncXo-^owr^acu  £::'.bv  (sc.  va'jx'.y.bv,  das  heisst  die 
Walzen)  paoiw;  afxuvsGÖac  *)  —  und  bemannten  100  Schiffe,  indem 
sie  selbst  an  Bord  gingen  (das  heisst  die  ganze  Bürgerschaft), 
ausser  den  Pentekosiomedimnen  und  den  Rittern,  und  auch  die 
Metöken  (es  war   dies   gleichsam  ein  Auszug  T,T^or,'^=i  zur  See): 


*)  Ich  wiU  es  nur  gestehen,  ich  habe  den  starken  Verdacht,  dass  Thuky- 
dides III,  16  geschrieben  hat:  \i.ri  zivouvts;  to  It:\  Asaßto  vaunxov  xal  xb  r:epi 
IIcAo^ö vvrjaov  xb  oltzo  risAorzo vvT^aou  ir.Co'^  ^aoiw;  aa-jvsaöai.  Es  wundert 
mich,  dass  Thukydides  hier  nicht  auf  die  in  Naupaktos  stationirten  Schiffe, 
deren  er  die  lesbischen  Gesandten  in  ihrer  Rede  im  Olympia  cap.  13,  3  ge- 
denken lässt,  wieder  zurückgekommen  sein  sollte,  während  er  doch  sonst  fast 
nie  versäumt,  auf  die  in  den  Reden  gegebenen  Andeutungen  im  Lauf  der  Er- 
zählung zurückzuweisen.  Wie  leicht  die  von  mir  vermutheten  Worte  von  dem 
Schreiber  des  Urtypus  übersehen  werden  konnten,  liegt  auf  der  Hand.  Ich 
weiss  auch  nicht,  was  das  -/.a-!  (selbst)  vor  -b  ax:b  ncXo7:ovvr|aou  hier  heissen  soll. 
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sie  stellten  sicli  iiiil  dieser  Flotte  längs  des  Tsthmos  auf,  in  der 
A])sicht,  eine  Demonstration  zu  iiiachen  und  allenfalls  auch  im 
Peloponnes  ans  Land  zu  gehen,  wo  es  ihnen  belieben  sollte:  y.at 

IkXoTTovvYjaou  ^  Soy,oi[  auioTc;.  Die  Lakedämonier  nun,  die  einsahen, 
dass  sie  sich  gewaltig  verrechnet  hatten,  wurden  inne,  dass  ihnen 
die  Lesbier  etwas  vorgefabelt  hatten,  und  da  sie  die  Sache  schwierig 
fanden  (den  Walzentransport  der  Schiffe?),  und  da  die  Bundes- 
genossen nicht  erschienen  (sie  hatten,  wie  kurz  vorher  erzählt  ist, 
nicht  Lust  zu  dem  Herbstfeldzug,  da  sie  mit  der  Ernte  beschäftigt 
waren),  und  da  ihnen  gemeldet  ward,  dass  auch  die  30  Schiffe 
der  Athener,  die  um  den  Peloponnes  ihren  Stand  hatten,  ihnen 
ihre  eigenen  Landschaften  verheerten,  da  gingen  sie  nach  Hause: 

ty;v  IIsXoTCovvYjaov  Tpidv.ovza  v^£c  xwv  'AO-^vai'wv  tyjv  7:£p'wcr/.(5a  auioJv 
TTopOoijGai ,  dv£yü)pY;aav  in'  olVou.  —  Hier  hat  nun  Julius  Steup 
(Rhein.  Mus.  1871,  Bd.  24,  S.  350)  an  den  Tpcay,ovTa  v^cq  Anstoss 
genommen  und  es  als  Glossem  gestrichen.  Denn,  sagt  er,  am 
olympischen  Feste  sagen  die  Mytilenäer  zu  den  Lakedämoniern 
(cap.  13,  3),  die  Athener  hätten  40  Schiffe  in  Lesbos  und  30  7U£pt 
TY]v  6[ji.£T£pav.  „Wenn  aber  zur  Zeit  der  Olympien  die  lakedä- 
monische Küste  verheert  wurde  [wo  steht  das?]  und  dies  der 
olympischen  Yersammlung  bekannt  war,  wie  konnten  dann  die 
Spartaner,  nachdem  sie  in  Folge  des  in  jener  Versammlung 
Beschlossenen  nach  dem  Isthmos  marschirt  waren  und  dort  ge- 
raume Zeit  [?]  auf  die  Bundesgenossen  gewartet  hatten,  nach 
Hause  zurückkehren  airopa  vo|j.'^ovr£c;  w;  .  .  .  y.al  r,^-;€A\ov-o  y.a-  ai 
TCcpi  ty;v  Il£A07u6vv*rjO'OV  Tptay,ovTa  vry£c  twv  'AÖ*^vatiov  rq'^  'KZpiO'.vSho:  auwv 
TTopOouaai?  Was  sie  zur  Zeit  der  Olympien  wussten,  konnte  ihnen 
das  viel  später  als  neu  gemeldet  werden?"  Das  ist  durchaus 
falsch,  ist  eine  rein  willkürliche  Erklärung!  Die  Lesbier  sagen 
in  Olympia  kein  Wort  von  der  Verheerung  der  lakedämonischen 
Küste,  sie  sagen  nicht  vffiq  ts  auToTq  al  \j.h  tyjv  u;j.£T£pav  7:opöoua'., 
was  sie  gewiss  nicht  unterlassen  hätten,  da  dies  einen  viel  stärkeren 
Eindruck  auf  die  Lakedämonier  machen  musste,  als  wenn  sie  blos 
sagten,  wie  sie  das  ja  thun,  al  [jiv  7:£pi  ty;v  uiJ.£T£pav  dci^K  Die 
Lesbier  sprechen  hier  von  den  30  Schiffen  unter  Asopios,  die 
ihren   eigentlichen  Standort  in  Naupaktos   hatten,    denn   für   die 
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dort  statiouirten  Schiffe  ist  der  technische  Ausdruck  rspl  Ub\c- 
•7:6vvy;csv  (gleich  zspl  'v  JiJ.£TEpav),  vgl.  z.  B.  III,  105,  3,  und  so 
heisst  es  auch  in  der  Kechnuugsurkunde  der  Schatzmeister  der 
Göttin  aus  Olympiade  88,  4:  xaSs  ::ap£00(7av  cl  Tajj-iat  .  .  .  cxpaTr^vor- 
TTcpl  IIcAOTrcvvr^aov  Ar^p-ocÖsvEi  'AXy.taSsvouc  'A^tovaia)  (C.  I.  A.  n.  273). 
eine  Zahlung,  die.  wie  ich  anderswo  nachweisen  werde,  sich 
auf  die  von  Thukydides  IV,  49  kurz  erwähnte  Wegnahme  der 
Stadt  Anaktorion  durch  die  Athener  von  Naupaktos  aus  bezieht. 
Diese  30  Schiffe  unter  Asopios  waren  schon  nach  dem  offenen 
Ausbruch  des  Kampfes  mit  den  Lesbiern  von  den  Athenern  aus- 
gesandt TTspl  ncAOTTcvvr^crcv  (denn  das  ist  cap.  7  die  gewiss  richtige 
Lesart  der  Chier  Handschrift  in  München  [G]  statt  des  s;  Uf/.o- 
T.zTfT^GO'f  der  übrigen  Handschriften,  obgleich  der  Scholiast  schon 
iz  nsAOTTovvYjcov  gclcseu  hat).  Thukydides  hat  dort  die  weiteren 
Schicksale  dieser  Expedition  anticipirend  in  einem  Athem  erzählt, 
wie  alle  früheren  Ausleger,  auch  Classen  in  der  ersten  Ausgabe, 
den  Hergang  richtig  verstanden  haben,  und  wie  auch  Grote  die 
Sache  auffasst,  der  nach  Erwähnung  der  100  so  schnell  bemannten 
Schiffe  der  Athener  sagt:  „Mit  dieser  gewaltigen  Flotte  machten 
die  Athener  eine  Demonstration  längs  des  Isthmos  im  Angesicht 
der  Lakedämonier  und  landeten  an  verschiedenen  Punkten  der 
peloponnesischen  Küste  [er  hätte  sagen  sollen:  in  der  Nähe  des 
Isthmos],  um  dort  Schaden  zu  thun.  Zu  gleicher  Zeit  landeten 
auch  30  andre  athenische  Trieren,  die  kurz  vorher  unter  Asopios 
nach  Akarnanien  geschickt  waren,  in  verschiedenen  Gegenden  (at 
different  openings)  zu  demselben  Zweck.  Das  ward  den  Lake- 
dämoniern  auf  dem  Isthmos  gemeldet,  während  die  andre  grosse 
athenische  Flotte  vor  ihren  Augen  paradirte.  Da  gingen  sie  nach 
Hause." 

Dass  dies  richtig  ist,  lehrt  ja  auch  der  Wortlaut  der  Stelle! 
Ich  setze  sie  im  Auszug  hierher,  mit  Weglassung  des  Tpcaxovxa  — 
also  so:  cl  A6r,vaTci  .  .  .  s-Ar^pwcav  vaü;  sz-aibv  .  .  .  y.al  Tuapa  tgv  '.aö{j.bv 
avoYavovTEc  irSceiziv  iz  szcioüvxo  y.at  azoßajsic  -rj;  nsAczovvr^ao'j  f, 
coy.oT  ccjiziq.  c\  ^k  Aay£Sat|JLGVio'.  (oz  .  .  .  r^YSAAOvTO  7.7.\  ai  rspl  TY5V 
IIsACTrivvr^crcj  v^£c  tojv  'AOr^vaiwv  ty;v  T:£pio[y,'3a  auTwv  TCopöcjaai,  dv£- 
y6)pr^zxf  i-'  clxcu.  Denn  wenn  al  -£pl  ty;v  n£A07:ivv*r^scj  v^e;  identisch 
sind  mit  der  längs  des  Isthmos  aufgestellten  Flotte,  was*  soll  dann 
das  y.al  nach  vrfEAcvxo?    Das  müsste  denn  doch  auch  gestrichen 
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werden!  Und  nun  vi'i'gegenwjirtige  man  sicli  die  Saclilage!  T)ie 
Lakedänionier  sehen  nach  Steup  eines  schönen  Tages  diese  ge- 
waltige Flotte  von  100  Schiften  abfahren,  nacli  Süden  zu,  sie 
verlieren  sie  aus  den  Augen.  Und  dann  soll  ihnen  nicht  der 
Gedanke  gekommen  sein,  diese  Schift'e  führten  einen  Anschlag 
gegen  ihr  eignes  Land,  wo  nur  ein  Drittel  ihrer  Gesammtmacht 
zurückgeblieben  war,  im  Schilde?  Und  dann  sollen  sie  gewartet 
haben,  bis  ihnen  von  Hause  gemeldet  ward,  dass  die  Mannschaft 
dieser  100  Schiffe,  beiläufig  etwa  20.000  Mann,  gelandet  sei  und 
ihnen  die  Periökis  („die  Landschaft  der  lakedämonischen  Periöken, 
das  ist  den  grössten  Theil  von  Lakonien  und  ganz  Messenien", 
wie  Classen  richtig  sagt)  verheerte?  —  Wer  das  glauben  kann, 
der  mag  das  Tpiaxovia  streichen,  nur  muss  er  zugleich  das  y.a(  fort- 
schaffen und  annehmen,  dass  Thukydides  unsäglich  confus  erzählt 
hat,  wenn  er  die  100  Schifte,  von  denen  er  gesagt  hat,  sie  seien 
behufs  einer  Demonstration  längs  des  Isthmos  aufgestellt  worden, 
gleich  darauf  al  'Kep\  ty]v  nsXoTucvvr^aou  yr^zq  xwv  'A6r<va{cov  nennt,  die 
denn,  um  die  Periökis  verheeren  zu  können,  um  das  Kap  Malea 
herumgesegelt  sein  und  sich  also  eine  ziemliche  Strecke  weit  vom 
Isthmos  entfernt  haben  müssteu!  Ja  weiter  noch!  denn  nach  dem 
Ol  Aay.sBa'jjivtoi  .  .  .  avs^wp-^cjav  i::'  ciV.oJ  heisst  es:  später  aber  rüsteten 
sie  eine  Flotte  zu,  die  sie  nach  Lesbos  schicken  wollten,  und  sagten 
in  den  Städten  den  Bau  von  40  Schiffen  an,  und  bestellten  den 
Alkidas  als  Nauarchen,  der  sie  befehligen  sollte.  Und  auch  die 
Athener  zogen  mit  den  100  Schiffen  ab,  als  sie  jene  abziehen 
sahen,  oder  als  sie  sahen,  dass  jene  abgezogen  waren:  avsywpr^jav 
§£  xal  Ol  AOr^vatoi  loilq  sy.axbv  vaociv,  £7:£iSy]  y.al  sxsivcu«;  eiBov  (ava- 
xe^iopr^xc-ac;  seil.,  sagt  Classen  —  warum  nicht  ava^o^p-^cavTac;,  wie 
der  Scholiast  erklärt?  Doch  kommt  darauf  nicht  viel  an).  Dieser 
Schluss  gibt  nun  Steups  Vorschlage  vollends  den  Gnadenstoss,  denn 
wie  hätten  die  Athener,  die  die  100  Schiffe  bemannten,  die  Lake- 
dänionier abziehen  (oder  meinetwegen  abgezogen)  sehen  können, 
wenn  sie  damals  mit  der  Verheerung  der  Periökis  beschäftigt 
waren?  es  hätte  ja  heissen  müssen:  als  sie  erfuhren,  dass  die 
Lakedänionier  auf  dem  Kückmarsch  nach  ihrem  Lande  seien, 
oder  auch,  dass  sie  dort  schon  angekommen  seien?  Die  Sache 
ist  ja  vollkommen  klar!  Während  die  Lakedämonier  auf  dem 
Isthmos  die  Walzen  herrichten  und  auf  die  Bundesgenossen  warten, 
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verheert  Asopos  mit  seinen  30  Schiffen  die  lakonische  Küste,  die 
Periökis,  ohne  Zweifel,  weil  ihm  von  Athen  aus  der  Befehl  zu- 
gegangen ist,  auch  seinerseits  eine  Demonstration  zu  machen,  die 
denn  auch  den  Erfolg  hat,  die  Lakedämonier  zum  Abzug  zu  be- 
wegen. Doch  was  soll  ich  mich  bei  der  Stelle  hier  noch  weiter 
aufhalten!  Ich  muss  doch  noch  einmal  auf  sie  zurückkommen, 
denn  sie  ist  von  den  Auslegern  arg  missbraucht  worden. 

Wenn  ich  nun  hier  Steup  habe  entgegentreten  müssen,  so 
stimme  ich  dagegen  dem  Verdammungsurtheil,  das  er  über  das 
ganze  cap.  17  ausspricht,  vollständig  bei.  Seine  Beweisgründe  für 
die  Unechtheit  sind  so  schlagend  und  überzeugend,  dass  es  mir 
überflüssig  scheint,  diese  oder  jene  Bemerkung  zu  ihrer  Vervoll- 
ständigung noch  hinzuzufügen,  selbst  wenn  ich  dazu  im  Stande 
wäre.  Ich  verweise  daher  auf  seine  eigenen  Ausführungen  im 
Rhein.  Mus.  Bd.  24,  S.  350  (1869)  und  Bd.  27,  S.  637  (1872), 
oder  auf  den  gedrängten  Auszug,  den  Classen  in  dem  kritischen 
Anhang  zur  zweiten  Auflage  des  dritten  Buchs  seiner  Thukydides- 
ausgabe  mit  Hinzufügung  eigner  und  treffender  Gründe  für  die 
Unechtheit  gibt.*)  Ich  halte  den  Interpolator  für  denselben  Gram- 
matiker und  Schulmonarchen,  dessen  mit  allerlei  Bemerkungen 
versehenes  Handexemplar  dem  Schreiber  des  ürtypus  unsrer  Hand- 
schriften vorlag,  und  dessen  naseweise  Hand  ich  schon  an  mehreren 
Stellen  in  meinen  Polemischen  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thuky- 
didestextes,  in  lY,  8  und  III,  77,  nachgewiesen  zu  haben  glaube. 
Ich  denke,  wir  werden  ihm  sogleich  wieder  begegnen. 

Denn  nachdem  Thukydides  in  cap.  18  und,  nach  der  den 
Ausbruch  der  Platäer  behandelnden  Episode  cap.  20 — 24,  die  ich 
für  diesmal  übergehe,  in  cap.  25  über  den  Fortgang  der  Be- 
lagerung von  Mytilene  während  des  Spätherbstes  und  Winters 
berichtet  hat,  sagt  er  cap.  26:  In  dem  darauffolgenden  Sommer 


*)  Als  charakteristisch  für  die  Polemik  Stahls  zur  Kettiing  von  cap.  17 
will  ich  doch  anführen,  dass  er  (Rhein.  Mus.  Bd.  27,  S.  281)  die  Athener 
ausser  den  cap.  16  erwähnten  100  Schiffen  nocli  weitere  100  Schiffe  ausrüsten 
lässt,  deren  Thukydides  keine  Erwähnung  thut,  „zur  Beschützung  von  Attika, 
Euboia  und  Salamis!"  Gegen  die  Walzen!  —  Und  womit  wurden  sie  denn 
bemannt?  —  Charakteristisch  ist  es  auch,  dass  der  redliche  Böhme  in  der 
Adnot.  crit.  seiner  Ausgabe  von  1875  Steups  Angriff  auf  die  Echtheit  von 
caj).   17  gar  nicht  erwähnt. 
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fielen  die   Pelopoiiiiesici-,   niiclideiii  sie  die  42  Seliille  |(l(;reji  Jler- 
stellung  während  dos  Winters  sie  den  Städten  aiiferleort   hatten, 
s.  cap.  IG,  3J    nnter  dem  Befelil  d(;s  Alkidas  nacli  Mytilene  al)- 
gesandt  hatten,  in  Attika  ein,  sie  selbst  nud  die  Bundesgenossen, 
damit  die  Athener,   von  zwei  Seiten  bedrängt,    wcuiiger 
den  nach  Mytilene  segelnden  Schiffen  zu  Hilfe  kommen 
sollten:    Tou  o'  ^^^^(^(voyAvou  Ospoi»;  cl  IkXcTrovv/jccot,    e-^rstOY)   xa;   iq 
TYjv  M'jtiXk'/^yjv  36c  y.al  'zccoLpdiv.O'/'a  vau;  aTricTi'.Xav,  äpyo'noL  (so  Classen 
richtig  mit  H.  Stephanus  statt  des  r/cvTa  der  libri)   'AA/,(oav,   cq 
Y^v  odj'zoiq  va'jap/cc,   -pocToccavTcC,   aÜTOt  iq  ty)v  'Attw/jv  y,a'.  o\  qumxT/oi 
icjißaXov,  cttw^    ol  'AOr^vaToi    a;x9OT£pü)0£v    Oopußou'^.övot    -qGGO'f 
TaXq  va'jc:^/   £^  TrjV  M'jti Xr^vr^v  y.a-a'KAcOucac«;  £7:ißor<6'r<GOuc7'.v, 
Ich  behaupte,    die  letzten  unterstrichenen  Worte  können,  so  wie 
sie  dastehen,  nicht  von  Thukydides  geschrieben  sein,  da  sie  eine 
falsche  Angabe  enthalten;    entweder   ist  vor  ihnen  etwas  ausge- 
fallen, oder  sie  sind  interpolirt.    Denn  wie  soll  Thukydides  dazu 
gekommen  sein,  diesmal  einen  Grund,  noch  dazu  einen  falschen, 
dafür  anzugeben,  weshalb  die  Pelopounesier  ihren  Einfall  in  Attika 
machten?     Dieser  jährliche  Einfall   verstand  sich  ja  von   sel])st, 
so  sehr,  dass  Thukydides  vielmehr,  wenn  der  Einfall  einmal  nicht 
stattfand,    dafür  einen  Grund  angiljt  und  angeben  muss,  zu  An- 
fang  des    dritten   Kriegsjahrs,  II,    71:   toü  B'  £^rf.Yvc[j.£vc'j   6£po'jc 
cl    n£Xo::ovv*<^G!,C'.    y,al    o\    ^'j;j,;/ayci    iq    [xh    ty)v  'ATTr/,'};v    c-jy.    ici^oCkov^ 
£C7TpaT£uc7av  c'  £7:1  nXaTÄtav  —  hier  ist  der  Feldzug  gegen  Plataia 
als  Grund  angegeben,  weshalb  sie  nicht  einfielen,  wenn  auch  in 
Wirklichkeit  die  Furcht  vor  der  Pest  nicht  ohne  Einfiuss  auf  ihre 
Enthaltung  gewesen  sein  mag.    Ebenso  III,  89  tgu  c'  irj^c.^^^o'^.ivou 
Oipcu;  Uz\oT.OT^r^a[Ol  vm  o\  cu[;.[j-aYoc  }J.£XP'   I^'^"''  '^^j   icGjj.ou  f^AÖcv  (aq  iq 
ty;v  'ATT'.y.YjV   dcßaXciivTcC  .  .  .  c7£L(7[xcov  C£  y£vo{X£V(i)v  ::oAAtov   a'::£Tpa7:cvT0 
rSkv)  ya-  cuy,  £Y£V£to  isßoA'/^.    Die  Lakedämonier  hätten  also,  auch 
wenn  die  Lesbier  nie  an  einen  Abfall  gedacht  hätten,    mit   dem 
Anfang  des  Sommers  ihren  ein-  für  allemal  feststehenden  Einfall 
gemacht,    und   vernünftiger  Weise  konnte   also    kein   besonderer 
Grund   angegeben  werden,   weshalb  die  Lakedämonier  in  diesem 
Sommer  in  Attika  einfielen.     Wohl  aber  wäre  es  denkl»ar,    dass 
vor  zTMq  etwas  ausgefallen  wäre,  also  etwa  so:  xou  o'  ETur/iYvoiA^voj 
Odpo'jc  ol  n£Xo7:cvviQ7tci  .  .  .  auTot  £:;  xr^v  'ATT'.yyjv  yai  o\  ^\j\y\).OLyoi  ice^oXo''^^ 
lJ-£i.Iovi  7:apaGy.£üY],  oder  etwas  derartiges,  o-KUiq  z\  'AOr^vaTc.  yT£.^  aber 
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auch  dann  lileiLt  der  Stelle  eine  sachliche  AlLernheit,  die  mau 
dem  Geschi<ihtschreiber  wahrlich  nicht  zutrauen  kann,  wohl  aber 
einem  Grammatiker.  Denn  die  Lakedämonier  wussten  aus  den 
Erfahrungen  dieses  Krieges  sehr  wohl,  dass  die  Athener  sich  durch 
einen  blossen  Landangriff  niemals  hatten  abhalten  lassen,  ihre 
Flotte  auszusenden,  wohin  sie  wollten,  auch  wenn  der  Feind  noch 
im  Lande  stand,  II,  23:  cvtwv  Ss  auTwv  (twv  IIsAOTcvvr^G-iwv)  £v  Tf^ 
'1^5  cl  'A6y;vaTs'.  a-satsiXav  Tac  sy.axcv  vauc  TTcpl  IltAOTrcvvYjaov,  und 
cap.  56:  et:  C£  auTwv  (twv  n£Ao7:ovvY;7{(j)v)  sv  to)  -eoia)  cvtwv  .  .  . 
exaibv  vswv  SkIzaouv  Tr^  n£A07:ovvY^G(i)  TrapEir/.E'ja'CETO  (n£ptx,A'^c),  xal 
.  .  .  avrf^ETc.  Dazu  hatten  die  Lakedämonier  noch  im  letzten 
Herbst  die  Erfahrung  gemacht,  wie  sehr  sie  die  Seemacht  der 
Athener  unterschätzt  hatten,  und  mit  welcher  Leichtigkeit  diese 
auf  dem  Fleck  auch  jetzt  noch  eine  Flotte  von  100  Schiffen  be- 
mannen und  aussenden  konnten.  Alles  das  konnte  ein  Grammatiker 
aus  dem  Auge  lassen,  aber  nicht  Thukydides.  Dazu  das  Sprach- 
liche! schon  a|j.cpoT£pa)Ö£v  0opjßo6p.£vc'.  ist  schief,  und  erst  recht  £7:1- 
^orfiriGouai.  Classen  sagt  dazu:  „Da  Toaq  vaualv  .  .  .  xaTa7cA£o6aai;  nur 
von  den  42  peloponnesischen  Schiffen  unter  Alkidas  verstanden 
werden  kann,  so  muss  auch  irj.^jQrfieh  c.  dat.  hier  ausnahmsweise 
bedeuten:  gegen  Jemand  ausziehen  [so  auch  Krüger];  sonst  heisst 
iru?iorfieh  bei  Thukydides  entweder,  wie  II,  5,  1  und  au  den  dort 
nachgewiesenen  Stellen,  die  Hilfe  beschleunigen  oder  im  All- 
gemeinen zu  Hilfe  kommen:  vgl.  I,  62,  4"  u.  s.  w.  Ist  es 
nun  wohl  glauljlich,  dass  Thukydides  hier  dem  harmlosen  Worte 
Gewalt  augethan  und  ihm  einen  der  Bedeutung,  die  es  sonst  bei 
ihm  und  bei  allen  andern  griechischen  Schriftstellern  überall  hat, 
gerade  entgegengesetzten  Sinn  aufgezwungen  haben  sollV  Und 
hätte  er  diese  Marotte  gehabt,  sollte  dann  der  Scholiast  nicht 
stutzig  geworden  sein  und  seinen  Lesern  durch  ein  SeXovcit  oder 
dvTi  Toü  das  Wort  erklärt  haben?  Aus  dem  Schweigen  dieses 
letzteren  schliesse  ich  denn,  dass  er  in  seiner  Handschrift  diese 
Stelle  nicht  fand,  dass  sie  also  unserem  Urtypus  eigenthümlich 
und  auf  jenes  Handexemplar  des  Grammatikers  und  Schul- 
mannes zurückzuführen  ist.  Dieser  mag  das  Wort  etwa  aus 
IV,  4,  3  hergenommen  haben,  wo  er  das  T>ph  iTj.fiorfir,G2',  ebenso 
missverstanden  hätte,  wie  Bloomfield  gethan  hat,  der  übersetzt 
before  they  could  arrive  to  attack  the  place,  und  darüber  schon 
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von  Arnold  znr(^clitgowioson  ist.  —  So  würde  donn  iiiisre  Siedle 
im  Znsanutienliang  so  lanton:  Tcu  o'  £'kiyiyvo{ji.£vou  Ospou;  et  lleAo- 
xovvY^ctot,  sTrsiOY)  Tocc  £c  r/)v  MuTiA'/^VY)v  060  xal  TSccepay.GVTa  vaj^  aTrs- 
atetXav,  ap/ovTa  'AX^ioav,  cc  yjv  autoT«;  vauapy^o^,  ':rpoGTacavT£(;,  auiot  £^ 
ty;v  'ATTty.-);v  y,al  ol  c6[j.[j-ay^oi  EadßaAov  •  ^,^(^1x0  ok  r^c;  ecßoAYJ«;  xaurr,; 
KX£0[JL£VYj(;  üTiEp  IJaucavicu  to'j  IIX£taTöava7,T0(;  ut£oq  ßactXiwc;  ovioc  y.at 
v£(OT£pou  £Ti,  ^Taxpo;  oYj  (denn  so  wird  wohl  mit  Stahl  zn  schreiben 
sein  statt  §£)  ac£A9bc;  wv. 

Nachdem  Thukydides  dann  noch  in  cap.  26  berichtet  hat, 
dass  die  Peloponnesier  nach  gründlicher  Verheerung  des  attischen 
Landes,  bei  der  sie  sich  diesmal  länger  aufhielten  als  sonst,  da 
sie  Nachrichten  über  die  Thaten  ihrer  nach  Lesbos  ausgesandten 
Flotte  erwarteten,  endlich  das  Land  räumten  und  in  ihre  Städte 
zurückkehrten,  erzählt  er,  was  indess  in  Mytilene  vorging,  wo  die 
Oligarchen  durch  einen  Aufstand  des  Demos  zur  Capitulation  ge- 
zwungen wurden,  noch  bevor  sie  von  der  bevorstehenden  Ankunft 
der  lakedämonischen  Flotte  unterrichtet  waren.  Dieses  höchst 
wichtige  Capitel  übergehe  ich  hier,  da  ich  es  weiter  unten  im 
Zusammenhang  mit  den  späteren  Ereignissen  in  Lesbos  werde 
besprechen  müssen.  Für  jetzt  habe  ich  noch  mit  Alkidas  und 
seinen  42  Schiffen  zu  thun,  deren  Absendung  noch  vor  dem 
Einfalle  der  Peloponnesier  in  Attika  Thukydides  cap.  26,  1  er- 
zählt hat. 

lieber  diese  heisst  es  denn  cap.  29 :  Die  Peloponnesier  in  den 
40  Schiffen,  die  in  Eile  an  Ort  und  Stelle  ankommen  sollten, 
zögerten  lange  Zeit  auf  ihrer  Fahrt  um  den  Peloponnes  selbst 
herum,  und  indem  sie  auf  der  übrigen  Fahrt  langsam  weiter- 
fuhren, blieben  sie  zwar  den  Athenern  aus  der  Stadt  verborgen, 
bevor  sie  in  Delos  anlegten,  als  sie  aber  von  dort  aus  in  die 
Nähe  von  Ikaros  und  Mykonos  kamen,  erfuhren  sie  zuerst,  dass 
Mytilene  genommen  sei.   —  Ol  8'  dv  'zcdq  T£aa3pay,ovTa  vaucl  *)  IkXo- 


*)  Es  scheint  mir  doch  sehr  auffallend,  dass  Tliukydides  hier  die  Zahl 
der  Schiffe  auf  40  angibt,  während  er  doch  kurz  vorher  cap.  26  gesagt  hat, 
die  Lakedämonier  hätten  42  Schüfe  nach  Mytilene  geschickt.  Allerdings  hat 
er  früher  cap.  16,  3  und  25,  1  für  die  erst  zu  erbauenden  Schiffe  die  runde 
Zahl  40  angegeben;  wenn  er  dann  aber  für  die  in  Action  tretenden  Schiffe 
die  bestimmtere  Zahl  42  gibt,  soll  er  das  dann  so  bald  wieder  vergessen  haben  ? 
—  Ich   meine  vielmehr,   der   Schreiber  des  Urtypus   hat  in  seiner  Vorlage 
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nsACTTcw^fTov  hlii'pvlix/  Ay/.  '/,y.iy  tsv  aAAov  ttaouv  TyoAaTci  y.oix'.cOdvTSc 
TO'j;  ;x£V  £7.  T^q  TOAew;  'A6'/;vaic"Jc  XavÖavouci,  ::plv  er,  tt^  Ar^Xw  sc/cv, 
TTpcsiJLi^avTEc  G£  a::'  aur^;  tt^  'l7,ap(;)  /.a:  M'jy.cvw  7:uvöavo'/Ta'.  TTpohcv 
'iv,  Tf  M'jT'.Ar<vr<  laAw/.c. 

Diese  Stelle  hat  den  Auslegern  viel  Mühe  gemacht!  sie  ist 
besonders  ausführlich  von  L.  Herbst  behandelt  (im  Philol.  Bd.  XVI. 
1857,  S.  313).  und  da  die  neueren  Herausgeber.  Classen  und  Stahl, 
sich  dessen  Auffassung  angeeignet  haben,  so  habe  ich  mich 
zunächst  gegen  Herbst  zu  wenden,  denn  ich  bin  der  Meinung, 
dass  die  Stelle,  die  er  für  gesund  hält,  im  Gegentheil  sehr  schad- 
haft ist.  Dieser  Ansicht  ist  auch  A.  F.  von  Velsen  gewesen  und 
hat  sie  mit  Hilfe  Kitschis  zu  emendiren  versucht.  Er  sagt  (Schedae 
crit.  1851),  da  die  Worte  zohc  y.h  va  -rrtq  tS/^emc  AOYjvaicu;  aov- 
Oavo'jci  ::plv  ort  xf^  ^q/M  sV/ov  nichts  Andres  heissen  könnten:  Die 
Schiffe  des  Alkidas  seien  zuerst  als  sie  nach  Delos  kamen  ge- 
sehen worden  uxb  twv  iv,  ttjc  7:6\z.b)q  AOyjvaiwv,  Alles  Folgende  aber 
zeige,  dass  sie  damals  noch  nicht  gesehen  sein  können,  so  sei 
offenbar  nach  XavOavcucrc  eine  Lücke  und  vor  'jzph  Sy;  ty]  Att^aw  ic/ov 
seien  die  Worte  einzusetzen:  v.a\  ouob  twv  Y^vo^ivcov  jxoTrrsuo'jci. 
—  Dagegen  wendet  nun  Herbst  ein.  dass,  „wenn  nach  seiner 
Auffassung  die  iv.  r^c  toAcwc  AGr^vaTct  beliebige  Athener  in  und 
um  Athen    seien,    dann  die  Erzählung  von  der  langsamen  Fahrt 


gefunden -atc  TsaTapay.ovra  ouai  va-ja-!  und  dann  das  o-ja-  entweder  für  Ditto- 
graphie  gehalten  oder  es  aus  Versehen  weggelassen.  Das  oual  ist  gewiss 
unattisch,  aber  in  der  späteren  Gracität  kommt  es  häufig  vor,  und  so  konnte 
ein  librarius,  der  das  [aß'vauaiin  Worten  aussehrieb,  es  sehr  wohl  einschwärzen. 
Ebenso  wird  es  VIII,  101  zugegangen  sein.  Ich  weiss  wohl,  dass  Thukydides 
bei  zusammengesetzten  Zahlen  in  der  Kegel  die  Einer  den  Zehnern  voransetzt, 
aber  das  Gegentheil  kommt  doch  auch  vor,  z.  B.  HI,  20,  2;  VIT,  34,  3;  I,  29. 
Das  ruft  mir  I,  100,  2  ins  Gedächtniss:  xa-.  vauai  [j.sv  i~\  0aaov  zktü- 
aavTci;  x.tL  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Thukydides  geschrieben  hat:  Die 
Athener  schifften  mit  Schiffen  nach  der  Insel  Thasos,  um  so  weniger,  da  nach 
dem  li,  das  dies  (j.s'v  aufnimmt,  eine  Zahl  steht:  i-\  o:  IrpujjLova  7:iijn}avTc: 
|j.'jpi'ou;  o?/.Tf^Topa;  y.zL  So  denke  ich,  auch  nacli  [xsv  liat  eine  Zahl  gestanden, 
und  schlage  vor  zu  schreiben:  xa-.  vaua-.  [ih  v'  iizl  öaaov  7:A£jaavT£i;  x.te.,  also 
mit  50  Schiffen.  Gerade  für  eine  von  seinem  Verwandten  Kimon  gegen 
Thasos  geführte  Expedition  musste  der  Geschichtschreiber  ein  besonderes 
Interesse  fühlen.  —  Wem  übrigens  50  Schiffe  nicht  genug  scheinen,  der  konnte 
auch  schreiben  vaja-.  [ih  ve'  zt.\  Oaoov  -.Xeüaavxe^,  also  mit  55  Schiffen. 
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des  Alkidiis  in  JJozug  auf  diese  (;/£v)  ganz  iinviM-stäiidlich  sei". 
Mit  diesem  Ausdruck  sx  ty;;  TrdAsw;  bezeichne  Tliukydides  aber 
die  athenischen  Bürger  und  die  Metöken,  mit  denen  nach  cap.  16,  3 
die  Athener  jene  100  Scliitt'e  bemannt  hatten,  die,  „als  ein  ])ürger- 
liches  Heer,  sich  nicht  auf  weite  Expeditionen  entfernt,  sondern 
in  der  Nähe  der  Heimat  ])leibt"  —  „sie  halten  sich  also  in  der 
Nähe  des  Isthmos  und  verheeren  die  benach])arten  peloponnesischen 
Küsten.  Also  hätte  Alkidas  allein  in  der  Nähe  des  mehr  nörd- 
lichen Peloponnes  von  diesen  100  Schiffen  betroffen  werden  können; 
weiter  vom  Peloponnes  entfernt,  mitten  auf  der  See  bei  Dolos  ange- 
kommen, war  er  vor  ihnen  sicher,  weil  er  vor  ihnen  aus  Sicht  war". 
Da  muss  ich  nun  zwar  fragen:  warum  erst  bei  Delos  (oder  wohl 
besser  in  Delos,  wie  Classen  in  der  ersten  AuvSgahe  richtig  über- 
setzt: „bis  er  in  Delos  vor  Anker  ging")?  In  Delos  war  er  keines- 
wegs mitten  auf  der  offenen  See,  sondern  mitten  im  x4.rchipelagos, 
in  der  Mitte  von  Inseln!  Im  Uebrigen  a])er  ])in  ich  mit  Herbst 
darin  einverstanden,  dass  das  |ji.£v  einen  Gegensatz  bezeichnet, 
den  ich  kurz  so  ausdrücken  will:  Alkidas  hlieb  mit  seinen 
100  Schiffen  den  Athenern  r/,  Tr,c  r.öXzüiq  zwar  vcr])orgen,  his  er  in 
Nummer  Sicher  war",  zunächst  gleichviel  wo?  meinetwegen  auch 
„bis  er  ihnen  aus  Sicht  war"  —  das  hatte  Alkidas  also  erreicht  — 
„aber  freilich  war  inzwischen  auch  Mytilene  gefallen";  und  dieser 
Unglücksfall  jenem  günstigen  Verborgenbleiben  gegenüber  ist  es, 
was  durch  das  [ji-sv  ~  li  auf  das  schönste  ausgedrückt  wird.  Die 
Worte  heissen  also  allgemein  verständlich,  die  Peloponnesier  seien 
zwar  dem  Athener  Stadtheere  verborgen  geblieben,  ehe  sie  nach 
Delos  kamen,  „aber  von  da  nach  Ikaros  und  Mykonos  gelangt,  er- 
fuhren sie  auch  zuerst,  dass  Mytilene  genommen  sei". 

In  Allem  also,  was  Herbst  sagt,  um  die  Annahme  einer 
Lücke  zurückzuweisen,  bin  ich  mit  ihm  einverstanden,  aber  auch 
nur  darin.  Denn  gleich  seine  Erklärung  des  touc  r/,  -%  tucXso)? 
AOr^vaiou;  halte  ich  für  grundverkehrt,  ja  ich  könnte  sie  anführen, 
als  ein  rechtes  Exempel  für  das,  was  ich  wohl  als  Exegese  und 
Kritik  der  Thukydidestheologen  bezeichnet  habe,  und  zugleich 
als  Beweis  dafür,  dass  auch  die  genaueste  Kenntniss  des  Thuky- 
dideischen  Sprachgebrauchs,  um  derentwillen  L.  Herbst  mit  Recht 
berühmt  ist,  vor  exegetischen  Missgriffen  ärgster  Art  nicht  schützt. 
Denn   er   sagt:    „mit   diesem  Ausdruck  =•/.  t^c  riiXzM:;  bezeichnet 
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Thukydides  ein  Heer,  da«  aus  den  eigenen  Bürgern  (auch  Metöken) 
der  Stadt  selbst  gebildet  ist,  vgl.  a,  105,  1,  4;  ß,  31,  24,  1: 
V  91,  21,  4;  Y,  98,  4,  4;  o,  28,  26,  4;  3,  77,  30,  1.  So  sind 
also  hier  o\  h.  vqq  toasio;  'AO*r;vaw'.  nicht  etwa  dies  oder  jenes,  was 
sich  die  Ausleger  dabei  gedacht  haben,  sondern  einzig  die  Athener 
in  den  100  Schiften,  von  denen  es  cap.  16  heisst:  i7:Lr,pMzxf  vau; 
Exaibv  £jßavT£;  auTO'I  ts  .  .  .  y.al  oi  [jiTcixc.  Als  ein  bürgerliches 
Heer,  entfernt  sich  das  nicht  auf  weite  Expeditionen,  sondern  bleibt 
in  der  Nähe  der  Heimat,  und  so  ist  auch  daselbst  von  ihnen  ge- 
sagt: vS'.  7:apx  Tcv  '.!jG[xbv  ava^aY^VTci;  iizlo^i^v/  ts  iizoiouvio  y.al  öctto- 
ßaas:^  Tr,z  HsXo'TüovvTQaou  fi  So/.oT  auxot;". 

Ich  kann  das  nicht  ohne  Erstaunen  lesen  und  abschreiben! 
Denn  Herbst  unterscheidet  hier  offenbar  zwischen  einem  Heer, 
„das  aus  den  eigenen  Bürgern  (auch  Metöken)  der  Stadt  selbst 
gebildet  ist"  —  und  welchem  andern  Heere  denn?  —  Herbst 
kann  doch  nicht  —  ich  scheue  mich  fast,  es  niederzuschreiben 
—  unter  den  Bürgern  aus  der  Stadt  selbst  die  Zugehörigen 
der  die  Hauptstadt  und  deren  Vorstädte  bildenden  Demen  ver- 
stehen, also  die  Bürger  aus  Kydathenaion,  Melite,  Kerameikos, 
Diomeia,  Koile,  Kollytos,  Kolonos,  allenfalls  noch  Peiraieus. 
Phaleron  und  was  sonst  noch  zum  hauptstädtischen  Bezirk  ge- 
hören mochte  —  mit  Ausschluss  der  andern  über  das  ganze 
Land  verbreiteten  mindestens  150  Demen?  Ein  solches  aus  den 
städtischen  Demen  gebildetes  Heer  hätte  dann  das  Privilegium 
gehabt,  sich  nicht  auf  weite  Expeditionen  zu  entfernen, 
sondern  in  der  Nähe  der  Heimat  zu  bleiben,  die  Bürger 
aus  den  Demen  des  platten  Landes  dagegen  wären  zu  weiten 
Expeditionen,  die  doch  im  Lauf  des  Krieges  ziemlich  oft  vor- 
kamen, verwendet  worden?  Darnach  hätten  denn  z.  B.  die  auf 
der  Todtenliste  der  Erechtheis  (C.  I.  A.  n.  433)  als  in  einem 
Jahr  in  Aegypten,  in  Kypros  u.  s.  w.  getödteten  Bürger  sämmt- 
lich  den  nicht  hauptstädtischen  Demen  dieser  Phyle  angehört? 
Das  ist  zu  absurd;  als  dass  Herbst  das  ])ehaupten  könnte.  Denn 
er  weiss  ja  recht  gut,  dass  in  politischen  Dingen  durchaus  kein 
Unterschied  zwischen  den  Angehörigen  der  hauptstädtischen  und 
der  ländlichen  Domen  vorhanden  war,  dass  sie  vielmehr  sämmt- 
lich  Bürger  von  Athen  waren  mit  gleichen  Kechten  und  Pflichten ! 
War   denn   das  Heer,   in   dem  Sokrates   bei  der  Belagerung  von 
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Potidaia  dieiilo,  also  doch  ziciiilicli  woit  von  der  Stadt  entlVriit, 
etwa  kein  athenisches  i^ürgerlieer?  oder  waren  die  Hopiiten,  die 
xjTcp£Tat  zur  Verstärkung  der  Truppen  nach  Lesbos  geschickt 
wurden,  keine  athenischen  Bürger?  —  Was  für  ein  Heer  hat  er 
dann  aber  sonst  im  Sinne,  das  den  Gegensatz  zu  seinem  „aus 
den  eigenen  Bürgern  (auch  Metöken)"  ge])ildeten  Heer,  das  als 
ein  bürgerliches  Heer  in  der  Nähe  der  Heimat  b]ei])t,  bilden  soll? 
Da  von  Miethsheeren  damals  noch  nicht  die  liede  war,  *)  so  muss 
er  im  Gegensatz  zu  dem  ])ürgerlichen  Heer  doch  wohl  an  ein  aus 
Bundesgenossen  ge])ildeto8  Heer  denken.  Aber  die  Bundesgenossen 
haben  während  des  ganzen  Krieges  nie  anders  an  Expeditionen 
und  Kämpfen  Theil  genommen,  denn  als  zur  Unterstützung  von 
und  zur  Cooperation  mit  athenischen,  doch  wohl  Bürg  er  beeren,  und 
zwar  immer  in  geringerer  Anzahl  als  die  letztern.  Dagegen  unter- 
nahmen die  Athener  zuweilen  auch  Expeditionen  ohne  Zuziehung 
der  Bundesgenossen,  und  dass  dann  unter  Umständen  ein  solches 
blos  aus  Athenern  gebildetes  Heer  als  ci  sa  tyj?  tccXsw;  'AO*/;valiC'. 
bezeichnet  werden  könnte  im  Gegensatz  zu  den  cooperirenden 
Bundesgenossen,  das  ist  möglich!  bei  Thukydides  geschieht  es 
aber  nirgends,  denn  die  von  Herbst  oben  citirten  Stellen  beweisen 
nichts  der  Art  und  passen  in  der  That  wie  die  Faust  aufs  Auge. 
—  Herbsts  Erklärung  des  ol  iv.  r^c;  r.oXsMq  AOr<vaTct  ist  also  auf 
jeden  Fall  unrichtig,  das  will  ich  schon  hier  constatiren,  will  es 
aber  noch  deutlicher  zeigen  durch  Widerlegung  dessen,  was  Herbst 
noch  weiter  sagt.  Denn  er  fährt  fort:  „Diese  Erklärung  setzt  also 
voraus,  was  auch  die  Worte  der  Stelle  deutlich  besagen,  dass 
Alkidas  und  jene  100  Schiffe  der  Athener  wenigstens  zu  einer 
Zeit  noch  zusammen  in  See  gewesen  sind.  Dazu  passt  die  frühere 
Erzählung  in  cap.  16,  3  sehr  wohl,  wo  von  der  Kückkehr  dieser 
Schiffe  erst  berichtet  wird,  nachdem  bereits  von  der  Eüstung  der 
Schiffe  des  Alkidas  Erwähnung  gethan  war.  Das  avsywp-^cav  Ss 
y.ai  Ol  A6"/)vato'.  nicht  gleich  an  jenes  dvsywpTjcav  der  Lakedämonier 
anzuschliessen.  da  es  doch  durch  dieses  veranlasst  ist,  konnte  der 
Schriftsteller  offenbar  nur  durch  seine  genaue  Chronologie  ver- 
anlasst werden." 


*)  Allerdings  kommen  auch  in  dem  zehnjährigen  Kriege  schon  Mieths- 
truppen  vor,  z.  B.  1000  Thrakier  bei  der  Belagerung  von  Skione.  IV,  129, 
aber  doch  nur  als  Verstärkung  eines  athenischen  Bürgerheeres. 
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Nim.  liier  brauclu*  ich  mir  keine  Mühe  zu  geben,  dies  zu 
widerlegen,  hier  will  ich  es  dem  Schriftsteller  selbst  überlassen, 
das  zu  thun.  durch  die  1)losse  Anführung  seiner  Worte:  z\  Aay.s- 
oa'.jJLivtc.  .  .  .  Tfty(Jizr^zy:^  It:    S'.V.oj.  'jSTipcv  c£  vauT'.y.bv  7:apE:r/.ijai^cv  'i  ti 

xA-^Os^    y.al    vajap/ov    -pGcstaHav    'AAy,icav,    S;    sjj.sXasv    i^iTrAEUffSsÖai. 
av£}((i)pY;c^av  c£  y.at  C'.  A6*/;vaToi  TaT;  Ey.aibv  vajsiv,   stte'.oy;  y.a't   iy.Eivojc 
£loov.  Also  die  Athener  gingen  mit  den  100  Schiffen  nach  Hause, 
als  sie  jene  nach  Hause  gehen  sahen.    Rechnen  wir  nun  einmal 
nach.   Die  Lakedämonier  sind  nach  Hause  gegangen,  während  die 
Bundesgenossen  noch  mit  der  Ernte  beschäftigt  waren,  also  wahr- 
scheinlich noch  im  August,  denn  im  cap.  18  wird  allerlei  erzählt, 
was  die  Mytilenäer  y.a-a  xbv  aüibv  /p6v:v  thaten,  als  die  Lakedämonier 
abzogen   (eigentlich   sollte   ich   sagen,    als  die  Athener  mit  den 
100  Schiffen  nach  Hause  gingen,  wie  sie  jene  nach  Hause  gehen 
sahen!),  und  dann  erst  folgt  in  §.  3  dort,  was  r.z^\  tc  ^O'.vsTrwpcv  r-Br, 
apx^jj-Evcv  geschah.  Dann  wird  es  Winter  und  der  Winter  vergeht,  und 
in  dem  darauf  folgenden  Sommer  machen  die  Peloponnesier  ihren 
Einfall  in  Attika.  nachdem  sie  die  40  während  des  Winters  er- 
bauten Schifte  abgesandt  liatten,  was  sie  sicher  erst  im  März  ge- 
than  haben,  da  bekanntlich  während  der  vier  Wintermonate  das 
Meer  als  geschlossen   angesehen  ward  und  die  Schifffahrt  ruhte. 
Diesmal  aber  sind  nacli  Herlists  Exegese  die  xithener  den  Herbst 
und  den  ganzen  Winter  mit  ihren  100  Schiften,  sie  selbst,  Bürger 
(auch  Metöken),    20.000  Mann    stark,    in   der  Nähe  des  Isthmos 
aufgestellt    gebliel)en    —    haben,    um    auch    das    zu    erwähnen, 
wenigstens  700  Talente  Sold  für  die  Trieren  für  nichts  und  wieder 
nichts   zum  Fenster   hinausgeworfen,    obgleich   sie   damals   nach 
cap.  19,    1   keinen  üeberfluss   an   Geld   hatten.     Und   wozu    das 
Alles?     Sie  wollten  ja  mit  diesen  Schiffen  ursprünglich  nur  eine 
Demonstration,  eine  £7:{o£i;t;  machen,  um  den  Lakedämoniern  zu 
zeigen,  dass  sie  wohl  noch  im  Stande  waren,  sich  ihrer  Haut  zu 
wehren,    und  vielleicht   gelegentlich  Landungen  in  der  Nähe  des 
Isthmos,   vielleicht   mehr,    um   sich    die  Füsse  zu  vertreten   und 
Wasser,  frisches  Gemüse  u.  dgl.  einzunehmen,  als  eigentlich  Ver- 
heerungen zu  machen,  von  denen  bei  Thukydides  kein  Wort  steht. 
—  So  glaube  ich  die  völlige  Haltlosigkeit  der  Herbst'schen  Auf- 
fassung, es  handle   sich    auch   in   cap.  29  von  den  100  Schiffen 
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der  AllhMKM'.  luiiläiii>licli  iiaclii'cwieseii  zu  haben.  Was  daiiii  die 
in  cap.  1()  zwischen  die  Worte  z\  Aay.ioatiAcv.s'.  Tiv/ü)Z'r^z'j:)  vz  clV.cj 
und  den  AVorten  av£'/o)p-/;Gav  es  y.al  oi  WOr/^aTc.  Tal;  s/.aTbv  vajslv, 
s-rrEiov;  y.a'  ixs'vcj;  slocv  eingeschobenen  Worte:  ucj-Epsv  es  vy.jT-.y.bv 
-jrapir/.sua'Cov  5  Tt  Trqx'i/CJS'.v  s;  tt^v  Aicßov  y.al  y.aTy.  x6/sE'.;  =7:-/57Y£a"acv 
TiGGapay.ovTa  vsoiv  ttat^Oo;  y,xl  vy.japycv  zpccsTacav  'AXy,isav,  c;  sj^^eaaev 
siciTCXsuaeaöai  betriift.  so  halte  ich  sie  für  eine  kurze,  nehensächlich 
eingestreute,  vorgreifende  Bemerkung,  die  am  wenigsten  eine  Zeit- 
bestimmung ge])en  soll,  das  auch  gar  nicht  kann,  schon  um  des 
bei  Thukydides  l)ekanntlich  sehr  elastischen  'jcTspov  willen.  AVem 
das  nicht  genügt,  dem  schlage  ich  vor,  die  Stelle  so  zu  verstehen: 
Die  Lakedämonier,  die.  wie  es  scheint,  das  Walzen-Project  auf- 
gegeben hatten,  trafen  unmittelbar  nach  ihrer  Heimkehr  die  An- 
stalten zur  Beschaffung  einer  Flotte  und  sagten  den  Städten  den 
Bau  von  40  Schiffen  an  —  womit  auch  sicherlich  das  Eichtige 
getroffen  ist,  denn  da  die  Schiffe  schon  im  nächsten  Frühjahr 
gebraucht  werden  sollten,  so  musste  mit  deren  Bau  doch  so  bald 
wie  möglich  ])egonnen  werden.  Die  Athener  könnten  dann  etw^a 
5 — 6  Tage  später,  als  sie  die  Lakedämonier  nach  Hause  gehen 
sahen,  ebenfalls  abgezogen  sein,  und  somit  wäre  auch  die  chrono- 
logische Ehre  des  Schriftstellers  gerettet. 

Wer  sind  dann  aber  diese  o\  h.  tyj;  ttsasioc  'AO'/;vaTct,  denen 
die  Schiffe  des  Alkidas  verborgen  blieben?  Aber  mich  dünkt, 
die  Sache  ist  doch  einfach!  Schon  Valla  übersetzt:  Athenienses, 
qui  in  urbe  eraut,  latuerunt,  auch  Heilmann  ganz  wörtlich:  die 
Athener  aus  der  Stadt  wurden  sie  nicht  gewahr!  Krüger  sagt  zu 
unsrer  Stelle:  „iy,  für  sv,  indem  eine  Wirkungskraft  von  Athen 
aus  auf  diesen  Punkt  gedacht  wird,  vgl.  22,  3"  (da  heisst  es 
beim  Durch])ruch  der  Platäer:  o-  sy,  twv  Trjpvwv  ©uAay.E;)  —  ich 
will  noch  eine  Stelle  anführen,  IV,  67,  3 :  Ir.küc  toi;  sx  r^;  Mivwa; 
WBYjvaioi;  asavr,;  By;  v:r^  r,  cJAay/^i,  den  aus  Minoa  ausschauenden, 
beobachtenden  Athenern.  So  auch  hier!  Denn  die  Athener  in 
der  Stadt  und  namentlich  im  Peiraieus,  der  hier  natürlich  mit 
zu  verstehen  ist,  hatten  immer  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  See 
und  das,  was  auf  ihr  vorging,  gerichtet.  Aber  diese  sind  doch 
nicht  allein  gemeint,  zu  diesen  sy,  t-^;  ttoXeo);  'A67;va(o'.;  gehören 
auch  die  beständig  aus-  und  einfahrenden  Lootsen,  die  Kreuzer, 
ja  auch  die  an  wichtigen  Punkten  ein-  für   allemal   stationirten 
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Wachtschiffe,  z.  B.  au  der  Südspitze  von  Salamis,  denn  die  Athener 
werden  sicherlich  die  im  November  429  beim  Ueberfall  des  Knemos 
und  Brasidas  dort  weggenommenen  drei  Wachtschiffe  (s.  II,  93,  4) 
durch  andre  ersetzt  haben  (vgl.  III,  51,  2).  Diese  alle  sind  mit 
zu  verstehen  unter  den  ev.  ty;?  ttoXecü;  'AOr^vaTc,  denn  sie  hätten  ja 
Alarm  in  der  Stadt  geben  und  zur  schleunigen  Verfolgung  der 
feindlichen  Schiffe  veranlassen  können,  was  Alkidas  natürlich  ver- 
meiden wollte.  Thukydides  nennt  sie  so,  £•/.  ty;;  7:6 asw;  AOr;vai;o'., 
im  Gegensatz  zu  den  Athenern  in  Lesbos.  die  ihm  vorschweben, 
zu  deren  Bekämpfung  Alkidas  ja  auszog.  Diesen  also  blieb  er 
verborgen  —  wodurch?  Nun,  zuerst  fuhren  diese  42  Schiffe  zögernd 
mit  Zeitverlust  T.=p\  nsAOTucwriaov,  obgleich  sie  sich  hätten  beeilen 
soUen:  cl  c'  iv  laT;  TSCffapa/.ovTa  vocuclv  nsACTrovvTQcic,  ou;  Bsi  ev  Tays: 
-apaviVscOa».,  ttXsovtsc  Trspi  t£  auTY)v  ty;v  nsAOTtSVVYjGrav  £vc'.ETpt'i>av,  wo, 
wie  Classen  ganz  richtig  sagt,  dies  £v3'iTp'6av  dem  ou;  Bti  h  -ziyv, 
Trapavcvscöa'.  nicht  ohne  Ironie  gegenüber  gestellt  ist.  Dies  ist  klar! 
Die  von  den  Bündnern  im  AVinter  gebauten  40  Schiffe  hatten  sich 
wahrscheinlich  in  Kyllene  versammelt,  an  der  Westküste  des  Pelo- 
ponnes,  wo  sie  ja  auch  nach  der  verunglückten  Expedition  sich 
später  wieder  zusammenfanden  (cap.  69).  Dann  waren  sie  um  die 
Südküste  zögernd  herumgefahren,  bis  sie  an  das  Cap  Malea  kamen. 
Bis  dahin  war  also  keine  Gefahr,  dass  o\  h,  i%z  -dXsw;  'Aöy;vato'. 
ihrer  ansichtig  werden  konnten,  seien  diese  nun,  wie  ich  meine, 
die  Athener  in  der  Stadt  und  im  Peiraieus  und  die  Schiffe  in  der 
Nähe  der  Stadt,  seien  es  selbst,  um  Herbsts  Auffassung  des  Ver- 
suchs, ja  des  Spasses  wegen  einmal  gelten  zu  lassen,  die  Athener 
in  den  100  Schiffen  am  Isthmos;  dann  aber:  -/xTa  xbv  aAAcv  ::aojv 
s/oXaToi  7.o;j/g6£vt£c  xobc  (j.£v  £/.  i%q  '7:5A£(oc  'AO'^vaic'Jc  Aor^Öavs'Jst,  das 
heisst,  als  sie  dann  vom  Cap  Malea  aus  in  nordöstlicher  Richtung 
bis  zu  den  Kykladen  durch  die  offene  See  zu  fahren  hatten,  da 
blieben  sie  den  Athenern,  sei's  denen  in  der  Nähe  der  Stadt,  sei's 
denen  in  der  Nähe  des  Isthmos,  verborgen  dadurch,  dass  sie 
langsam  fuhren I  Das  ist  die  grösste  Abgeschmacktheit,  die 
mir  je  vorgekommen  ist!  —  Denn  ich  habe  immer  geglaubt  und 
gehört,  auch  vielfach  gelesen,  dass  eine  Triere  oder  eine  Flotte, 
die  auf  offener  See  von  einer  feindlichen,  nicht  allzuweit  entfernten 
Triere  oder  Flotte  nicht  gesehen  werden  will,  sich  die  äusserste 
Mühe  gibt,   die  äusserste  Kraft   aufbietet,   sich   so   weit  und  so 
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schnell  als  möglich  aus  ihrer  Nachbarschaft  zu  eiiüeriien,  dass 
sie  nölhigcu  Falles  seihst  die  Nacht  zu  Hilfe  iiiiiiint  (ich  habe 
hier  die  antike  iSchiIVfahrt  im  Sinne),  um,  wenn  nichts  Andres, 
wenigstens  einen  starken  Vorsprung  zu  gewinnen,  für  den  Fall,  dass 
ihre  Nähe  der  feindlichen  Triere  oder  Flotte  doch  verrathen  würde. 
In  diesem  Falle  dagegen  sollen  die  Schiffe,  um  aus  dem  l^ereich 
der  Beobachtung  der  feindlichen  Schiffe  zu  kommen,  auf  offener 
See  langsam  gefahren  sein?  —  Abgeschmackt,  unmöglich!  Das 
GyoXoLioi  wird  also  zunächst  zu  entfernen  und  durch  ein  Wort  zu 
ersetzen  sein,  das  uns  vernünftiger  Weise  erzählt,  die  Schifte  seien, 
im  Gegensatz  zu  der  langsamen  Fahrt  um  den  Peloponnes  herum, 
xaxa  Tov  aXAov  tuaojv,  auf  der  oftenen  See  eilig  gefahren,  also  wohl 
durch  cTTOjBaTs'..  —  Aber,  wird  man  sagen,  dies  Wort  kommt  sonst 
bei  Thukydides  nicht  vor!  —  Gewiss  nicht!  aber  o/oXaToc  findet 
sich  bei  ihm  auch  nur  an  dieser  Stelle  —  wir  hätten  also  ein 
aTiaS  £ipY)[X£vov  statt  des  andern.  Das  ist  also  kein  stichhaltiger 
Einwand,  und  dass  der  Sinn  der  Stelle  nun  erst  ein  vernünftiger 
geworden  ist,  das  wird  man  mir  hoffentlich  zugeben.  Wie  ist  nun 
die  falsche  Ueberlieferung  entstanden?  Vielleicht  durch  einen  Lese- 
fehler des  Schreibers  des  Urtypus?  Möglich  wäre  das,  es  ist  aber 
auch  möglich,  dass  der  Grammatiker  in  seinem  Schulexemplar  die 
Correctur  vorgenommen  und  t/oXoüo'.  statt  gt.o'joxXo'.  geschrieben 
hat,  weil  er  meinte,  da  die  Peloponnesier  langsam  längs  des  Pelo- 
ponnes fuhren,  so  mussten  sie  dasselbe  auch  später  thun,  wobei 
es  ihm  dann  gar  nicht  anstössig  war,  dass  er  dem  Sinne  nach 
den  Schriftsteller  so  erzählen  lässt :  die  Peloponnesier  fuhren  lang- 
sam um  den  Peloponnes  herum,  und  auf  der  weiteren  Fahrt  fuhren 
sie  langsam,  wodurch  sie  den  Athenern  aus  der  Stadt  verborgen 
blieben.  Mir  meinestheils  wäre  eine  solche  Erzählung,  die  in  den 
beiden  Satztheilen  dem  Sinne  nach  ganz  dasselbe  sagt,  nur  in 
zwei  verschiedenen  Wendungen,  schon  an  und  für  sich  sprachlich 
anstössig,  ganz  abgesehen  von  der  sachlichen  Abgeschmacktheit. 
Der  Sinn  ist  also  nun:  die  Peloponnesier  verloren  viel  Zeit  bei 
ihrer  Fahrt  um  den  Peloponnes  herum,  und  auf  der  weiteren  Fahrt 
blieben  sie  den  Athenern  in  der  Nähe  der  Stadt  durch  eilige  Fahrt 
verborgen,  Tuplv  cyj  t^  Ay^Xw  sa/ov,  „usque  dum  ad  Delum  appulissent" 
(Valla),  „bis  sie  in  Delos  vor  Anker  gingen"  (Classeu),  „bis  sie 
zuletzt  in  Delos  anlegten"  (Stahl,  N.  Jahrb.  1868,  S.  113).    Da 
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miiss  ich  aber  auch  hier  wieder  fragen,  wie  schon  oben,  warum 
gerade  Delos  als  der  Punkt  angegeben  wird,  von  dem  sie  selbst- 
verständlich (er,)  nicht  mehr  zu  fürchten  brauchten,  von  den 
Athenern  h.  -rr^c  tSkimz  bemerkt  zu  werden?  „Weil  sie  dort  vor 
ihnen  aus  Sicht  waren",  sagt  Herbst.  Aber  das  waren  sie  schon 
lange  vorher,  das  waren  sie.  sobald  sie  aus  der  otfenen  See  in  das 
Inselgewirr  der  Kykladen  einfuhren,  mögen  nun  z\  iv.  Tr,z  rS^zbiz 
'AÖYjvawi  die  Athener  aus  der  Stadt  sein,  oder  die  Mannschaft  der 
„amisthmos",  ,,in  der  Nähe  des  mehr  nördlichen  Peloponnes"  auf- 
gestellten Schiffe.  Das  lehrt  ja  ein  Blick  auf  die  Karte!  —  Und 
warum  sollen  sie  gerade  in  Delos  eingelaufen  sein?  ja,  konnten 
sie  das  so  mir  nichts  dir  nichts  thun?  Delos  gehörte  zum 
athenischen  Bunde,  es  war  dort  der  Sitz  eines  Schatzamtes  mit 
athenischen  Beamten  (s.  das  Marmor  Sandwicense  und  Boeckhs 
Staatsh.  IL  137).  in  dem  zu  Zeiten  beträchtliche  Geldsummen 
vorräthig  lagen;  die  Heiligthümer  enthielten  sicherlich  reiche 
Weihegeschenke,  die  Piraten  und  Freibeuter  aller  Art.  z.  B.  die 
karischen  Seeräuber,  anlocken  mussten.  und  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  die  Athener  dort  eine  Garnison  hielten,  hinreichend 
stark,  den  Hafen  der  Insel  zu  sperren  und  die  Insel  selbst  gegen 
einen  Handstreich,  wenigstens  für  einige  Zeit,  bis  Hilfe  aus  Athen 
kam,  zu  vertheidigen.  x\uf  einen  gewaltsamen  Angriff  hat  sich 
aber  Alkidas  gewiss  nicht  eingelassen,  was  ja  übrigens  auch  das 
Schweigen  des  Geschichtschreibers  beweist.  Demnach  halte  ich 
denn  das  h  -f^  A-^ao)  für  verdorben  und  meine,  es  wird  wohl  mit 
wahrlich  geringer  Aenderung  zu  schreiben  sein  7:p'.v  By;  sv  t^  My;  aw 
zGyz'f.  Die  Insel  Melos  ist  die  am  weitesten  nach  Westen  vor- 
geschobene Insel  der  Kykladen,  sie  hatte  einen  vortrefflichen  Hafen, 
die  Einwohner  rühmten  sich,  lakedämonische  Apöken  zu  sein 
(Her.  Till.  48:  cf.  Thuk.  V,  84.  112)  —  ist  es  da  nicht  sehr 
begreiflich,  dass  x^lkidas  nach  der  eiligen  Fahrt  durch  die  offene 
See  (die  Entfernung  vom  Cap  Malea  bis  Melos  beträgt  nach  Kieperts 
Karte  etwa  GOO  Stadien  oder  60  Knoten,  eine  Strecke,  die  von 
gut  Ijedienten  Trieren  sehr  wohl  in  8 — 9  Stunden  zurückgelegt 
werden  konnte)  in  den  Hafen  dieser  ersten  Insel,  die  auf  seinem 
Wege  lag,  einlief,  *)  wo  er  freundliche  Aufnahme  fand,  wo  seine 

*)  Dasselbe  thaten  auch,   freilich   unter  ganz  veränderten  Umständen, 
die  lakedämonischen  Schilfe  unter  Antisthenes  im  Jahre  412  auf  ihrer  Fahrt 
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Mauiischaft  nach  dem  angeslrcii^dcn  J»u(l(!iii  vcu-schiiiiiircn  koiiiite 
und  wo  er  —  und  das  war  iliiii  dio  Hauptsache  —  vor  den 
Athenern  £/.  r^;  ttcasw;  in  Sicherheit  war.  Diese  Nuance  des 
Sinnes,  die  ich  herzlich  plump  durch  den  Zusatz:  und  das  war 
die  Hauptsache  wiedergegeben  habe,  hat  Thukydides  durch  die 
ironische  Partikel  c-^,  die  bei  der  alten  Lesart  £v  Ay'^Xo)  gar  nichts 
bedeutet,  in  feinster  Weise  ausgedrückt.*)  Uebrigens  halte  ich 
es  für  wahrscheinlich,  wie  ich  hier  gleich  hin/Aisetzen  will,  dass 
die  Expedition,  die  Nikias  im  folgenden  Jahre  gegen  Melos  unter- 
nahm, sozusagen  die  Antwort  war  auf  die  Provocation,  die  die 
Athener  durch  die  Aufnahme  des  Alkidas  und  seiner  Flotte  von 
Seiten  der  Melier  erfahren  hatten.  Sie  werden  behauptet  haben, 
und  wie  mich  dünkt,  nicht  gerade  mit  Unrecht,  die  Melier  seien 
durch  diese  Aufnahme  aus  ihrer  Neutralität  herausgetreten.  Auch 
wird  es  an  andern  Provocationen  nicht  gefehlt  haben.    Doch  davon 

nach  lonien,  VIII,  l>0:  -Xs'ouaa'.  oOv  at  vf^s;  oOv  ai  v^s;  a-o  MaX^a;  r.ü-iyicm. 
iMt^Xw  7:poa£ßaXov  y.xl.  Uamals  war  Melos  in  der  Gewalt  der  Athener,  sie 
konnten  also  nicht  einlaufen  in  den  Hafen. 

*)  Dass  das  or]  bei  Delos  gar  keinen  Sinn  liat  und  sich  nicht  etwa 
durch  wo  sie  ja  aus  Sicht  waren  umschreiben  Hesse,  habe  ich  schon  be- 
merkt, und  ein  Blick  auf  die  Karte  wird  das  bestätigen.  Bei  Melos  dagegen 
ist  es  von  unvergleichlicher  ironischer  Feinheit,  und  zugleich  von  einer  Frische, 
dass  ich  auch  darin  ein  leises  Indiz  für  die  beinahe  gleichzeitige  Abfassung 
dieser  Stelle  erkennen  möchte.  Der  Schriftsteller  selbst  konnte  in  späteren 
Jahren  die  ganze  Situation  nicht  mehr  mit  solcher  Lebendigkeit  empfinden, 
dass  er  so  hätte  schreiben  können,  noch  weniger  konnte  er  auf  ein  unmittel- 
bares Verständniss  bei  seinen  späteren  Lesern,  gar  nach  dem  Falle  von  Athen 
rechnen.  Diesen  mussten  die  erschütternden  Ereignisse  der  letzten  zehn  Kriegs- 
jahre die  Einzelnheiten  der  Geschichte  von  Melos  verwischt  haben,  und  von 
einem  ruhigen,  liebevollen  Studium  der  Geschichte  der  jenen  schrecklichen 
Ereignissen  unmittelbar  vorhergehenden  Zeit,  wie  sie  uns  jetzt  vergönnt  ist, 
konnte  damals  nicht  die  Eede  sein.  Gewiss  wäre  er  damals  nur  von  wenigen 
verstanden  worden,  und  auch  von  diesen  erst  nach  längerer  Eeflexion,  wogegen 
den  Zeitgenossen  der  Flucht  des  Alkidas,  wenn  sie  die  Stelle  bald  nachher  lasen, 
die  ganze  Lage  der  Dinge  durch  dies  orj  in  scliöuster  ironischer  Beleuchtung 
sofort  zum  Verständniss  kam.  Freilich  sollte  man  sich  eigentlich  hüten,  mit 
solchen  Bemerkungen  vorzutreten!  Sie  sind,  was  Sliakespeare  nennt,  caviare 
to  the  general,  und  mau  riskirt,  von  stumpfen  Geistern,  die  nichts  wahr- 
nehmen, was  ihnen  nicht  faustdick  unter  die  Nase  gerieben  wird,  mit  einem 
difficile  est  satiram  non  scribere  oder  einem  risum  teneatis  amici  ilirer  zahl- 
reichen, ich  möchte  sagen,  durch  die  Freimaurerei  der  Mittelmässigkeit  ver- 
bundenen Brüderschaft  als  ein  närrischer  Träumer  denuncirt  zu  werden. 
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ein  andres  Mal;  hier  schreil)e  ich  die  Stelle  ah,  wie  ich  sie  zu 
emeudiren  versucht  habe,  und  werde  dann  den  Alkidas  auf  seiner 
Fahrt  weiter  begleiten:  o\  c'  £v  TaT?  xsacapaxcvTa  vaucl  IlcXo-owr^ctot, 
O'jc  £C£'.  £v  xaxsi  ::apaY£V£aÖat,  tiXsovts?  Tisp'!  t£  auT>;v  vr^^i  IIoAOT:6vvr;GCv 
£VGt£Tpi'jav,  y.al  xaia  xbv  o/.aov  ttAcuv  c^rouoa'ict  7.0|j/.!j8£vt£(;  tou;;  p.£v 
£7,  T^c  TCX£tj)c  'A6*/;vaio'JC  Aav6avoJGi  Tuplv  cy;  ty]  M'/^aw  i^yo^f-,  "rrpoc:- 
!j.(HavT£c  c'  a::'  auir^;  ty]  My.apo)  7,al  M'jy.ovü)  TruvOavovxat  TipwTOv  cti 
•/j  MuTiAY^vr^  £aAa)y,£.  Das  ist  nun  vollkommen  klar;  das  geographische 
Hysteron  proteron,  dass  die  entfernter  liegende  Insel  Ikaros  vor 
der  näheren  Mykonos  genannt  wird,  mag  dadurch  veranlasst  sein, 
dass  dem  Schriftsteller  das  lobc;  \).h  h.  ir^q  rSkziSiz  'AO-^vaiouc  XavOavoucr-. 
noch  vorschwebt,  und  dass  er  daher  den  Ort,  wo  sie  wirklich  von 
Athenern  gesehen  wurden,  zuerst  nennt.  Denn  dass  sie  in  der 
That  dort  gesehen  wurden,  das  sagt  Thukydides  selbst  später,  wie 
ich  glaube  nachweisen  zu  können.  Da  aber  dies  Gesehenwerden 
keine  unmittelbaren  Folgen  hatte,  so  geht  er  darauf  hier  noch  nicht 
ein  und  sagt  gleich,  was  ihm  für  jetzt  wichtiger  war,  dass  und  wo 
sie  die  Nachricht  vom  Fall  von  Mytilene  erhalten  haben,  wodurch 
dann  allerdings  die  nähere  Insel  nach  der  entfernteren  genannt 
wird.  Dabei  will  ich  Herbsts  Erklärung  (Philol.  Bd.  24,  1866. 
S.  691)  herzlich  gern  adoptiren,  „dass  ihnen  auf  ihrer  Fahrt 
zwischen  jenen  beiden  Inseln  zuerst  die  Kunde  vom  Fall  Myti- 
lenes  zugegangen  ist",  wenn  er  aber  weiter  sagt,  er  sehe  nicht 
ein,  warum  dann  nicht  die  eine  Insel  so  gut  wie  die  andre  die 
Ehre  haben  solle,  voran  zu  stehen;  es  sei  ja  auch  möglich,  dass 
sie  Ikaros  schon  näher  als  Mykonos  waren  —  so  meine  ich,  es 
wäre  auch  dann  immer  noch  natürlicher  gewesen,  die  zunächst 
liegende  Insel  auch  zuerst  zu  nennen,  wenn  nicht  in  der  Seele 
des  Schriftstellers  jene  Ideenassociation  auftauchte,  die  ihm  die 
entferntere  Insel  persönlich  näher  brachte.  Herbst  freilich  konnte 
nicht  auf  diese  Erklärung  verfallen,  da  er  sicherlich  in  cap.  33 
das  überlieferte  KAapov  und  KAapw  für  richtig  hält.  Dass  aber 
diese  üeberlieferung  falsch  ist,  das  will  ich  eben  jetzt  nachzu- 
weisen suchen,  muss  dazu  aber  den  Alkidas  Schritt  vor  Schritt 
weiter  begleiten. 

Nachdem  Alkidas  also  die  etwa  sieben  Tage  vorher  ge- 
schehene Einnahme  von  Mytilene  durch  die  Athener  bei  Ikaros 
erfahren  hat.  geht  er,  um  noch  sicherere  Nachrichten  einzuziehen. 
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nach  Emhaioii,  im  (ji^hic'ie  von  Erythrai.  wahrscheinlich  n'wws  nn- 
bedeutenden  offenen  Ortschaft,  deren  sonst  Niemand  Erwähnnng 
thut  als  Stephan  von  liyzanz,  tcttoc;  xr,z  'KpjOpa-ac,  was  er  vielleicht 
nur  ans  dieser  Stelle  bei  Thnkydides  erfahren  hat.  Es  wird  dort 
nun  eine  Berathung  gelialten,  in  der  der  Eleer  Teutiaplos  in  der 
viel  commentirten  Kede  cap.  30  den  Alkidas  und  die  übrigen 
Officiere  zu  überreden  versucht,  noch  jetzt  trotz  der  Uebergal)e 
sofort  nach  Mytilene  zu  schiffen  und  einen  unerwarteten  Angriff  auf 
die  Athener  zu  machen.  Dass  Alkidas  auf  diesen  in  der  That  über- 
trieben kecken  Vorschlag,  von  dem  ich  schon  früher  gesprochen 
(something  more  than  daring  nennt  ihn  Grote),  nicht  eingeht,  ver- 
steht sich  von  selbst;  dann  aber  treten  einige  Flüchtlinge  aus  lonien 
und  die  Lesbier,  die  mit  ihm  schifften,  auf  (aAAct  es  xivzc,  twv 
a::'  'Iwvi'a;  ©uydBwv  y.al  o\  Aecßtoi  ol  $'j;x7iA£0vt£c  —  dass  Classen  das 
zweite  ol  auf  Madvigs  Vorschlag  aufgenommen  hat,  ist  gewiss  zu 
billigen)  und  reden  ihm  zu,  da  ihm  der  Vorschlag  des  Teutiaplos 
zu  gefährlich  scheine,  so  solle  er  irgend  eine  von  den  Städten  in 
lonien  in  Besitz  nehmen  oder  das  äolische  Kyme,  um  von  da  aus 
ganz  loniJn  zum  Abfall  zu  bringen;  dazu  sei  alle  Hoffnung  vor- 
handen, denn  er  werde  Niemandem  unerwünscht  kommen  [natür- 
lich Niemandem  von  ihren  oligarchischen  Parteigenossen,  die  ja 
überall  nur  auf  Hilfe  von  aussen  warteten,  um  Aufstandsversuche 
zu  machen];  auf  jeden  Fall  werde  er  dadurch  den  Athenern  grossen 
finanziellen  Nachtheil  bringen.  Aber  Alkidas  ging  auch  darauf 
nicht  ein,  sondern  hatte  nichts  andres  im  Sinne,  als  nun,  da  er 
doch  für  Mytilene  zu  spät  gekommen  war,  so  schnell  wie  möglich 
wieder  heim  nach  dem  Peloponnes  zu  kommen:  6  Bs  obok  Tau-a 
svsBiysTO,  aXXa  xo  TUAsTaTOV  vqc  ^(v6i[j:r,q  £t*/£v,  sttcioyj  vqq  MuTiA'/Jv*/;; 
uaT£p'^7,£i,  oTt  Taytaxa  ty)  lUXcTCOwr^cyco  TraXiv  Trpccjj/'^a'..  Die  starke 
Ironie,  mit  der  Thnkydides  diesen  Alkidas  behandelt,  ist,  wie  auch 
Classen  bemerkt  hat,  gar  nicht  zu  verkennen!  Und  nun  weiter:  oip<xq 
Ik  £/,  TOJ  'E[;.ßaTC'j  Tuapi-ruAsi  *  y.ai  Trpoaytbv  M'JovvYjtrw  tTj  Tr/!tov  louq 
T.'/\).a\b)xouq  o'jc  y.axa  ttaO'jv  £rAY5c£c  a7:£a©a$£  touc  tcoXaouc.  *) 


*)  Nach  den  Worten  xai  -coa/ojv  Muovv7]aü)  t^  Ttji'cov  to-j;  a^aaXoj-ou; 
oü;  y.oL-x  -Xouv  s'iXrjcps  arJa^ix^z  Touc  -oXXoü;  will  Classen  die  folgenden  Worte, 
die  sich  in  den  Handschriften  weiter  unten  finden,  einsetzen:  opcovTs;  yap  ta? 
Vau;  Ol  av0poj7:o'.    ou/.    ^'^psuyov    aXXä    7;poa£ya)pouv    [zaXXov    mc,  ""ATTixat;,  xai  D-.ioa 
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Alkidas  schiff'te  also  nach  jenem  Kriegsrathe  in  Emljaton  an 
der  Küste  entlang  (TrapszAsi,  er  seheint  das  Fahren  auf  der  offenen 
See  so  viel  als  möglich  vermieden  zu  haben,  denn  da  er  Izi  iT/'.rz-jL 
wieder  nach  dem  Peloponnes  kommen  wollte,  hätte  er  eigentlich 
die  südwestliche  Eichtung  einschlagen  müssen,  während  er  that- 
sächlich  südöstlich  steuerte,  nicht  südlich,  wie  Classen  sagt)  nach 
Myonnesos.  (Die  kurze  Strecke,  etwa  15  Knoten,  vom  Cap  Kory- 
keion  nach  dem  Cap  Makria,  neben  dem  Myonnesos  liegt,  wird 
er  wohl  in  gerader  Eichtung  zurückgelegt  haben,  denn  der  Um- 
weg längs  der  teischen  Küste  hin  wäre  doch  gar  zu  gross  ge- 
wesen !)  Hier  lässt  er  nun  die  Gefangenen,  die  er  auf  der  Fahrt 
gemacht  hat,  abschlachten,  und  dann  wird  erzählt:  und  als  er 
in  Ephesos  vor  Anker  gegangen  war,  da  kamen  Gesandte 
der  Samier  zu  ihm  und  stellten  ihm  vor  u.  s.  w.  —  y.y.\  ic,  ty)v 
"Eoc.GOv  7.aOop[j.t(7a[;.£vc'j  aÜTcD  wa[j,{tov  Ttov  £^  'Avaiwv  a(pi7.c|j.£voi 
T.pia^eic,  EAc^ov  vr.k.  Weiter  heisst  es  dann,  nachdem  er  auf  die 
Vorwürfe  dieser  Samier  hin  die  Gefangenen,  die  er  noch  hatte,  in 
Freiheit  gesetzt  hatte:  Von  Ephesos  schiffte  Alkidas  in  Eile, 
in  völliger  Flucht:    oltzo    ot   Tr^z  ''Eozgz'j  b  Wvlocf.z    h:\z'.  y.axa  "a/o; 


ouO£  Tr;v  IXcny  lozif]'/  si/ov  tj.r^  t:o-z  "*AOr]vatüJV  t^'?  OaXaaar];  /paToüvTwv  vau;  ITeXo- 
;:ovv/)ai(ov  Iq  "Itoviav  7:apaßaA£t"v,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  hier  viel 
besser  an  ihrem  Platze  wären,  als  da,  wo  sie  in  den  Handschriften  stehen. 
Mir  steigt,  ich  will  es  nicht  verhehlen,  hierbei  ein  gewisser  Verdacht  auf, 
schon  wegen  des  in  der  That  kaum  erklärlichen  ;:apa(jaXctv,  das  der  Scholiast 
nicht  erläutert,  was  er  doch  sonst  bei  dem  Gebrauch  eines  Wortes  in  ganz 
ungewöhnlicher  Bedeutung  nicht  zu  unterlassen  pflegt.  Auf  der  andern  Seite 
wäre  es  freilich  seltsam,  wenn  der  Geschichtschreiber  es  einem  Grammatiker 
überlassen  hätte,  anzugeben,  und  zwar  sachlich  recht  geschickt,  auf  welche 
Weise  Alkidas  zu  den  Gefangenen  gekommen  war,  statt  es  selbst  zu  thun. 
Classen  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  dann  nach  der  Versetzung  der 
besprochenen  Worte  „die  bei  Thukydides  so  sehr  gebräuchliche  Satzfügung 
bei  Uebergängen  wieder  in  ihr  Recht  tritt:  y.oC:  b  ;j.:v  £7:£'!a9rj  xz  /.al  Xi'wv  avBpa? 
oaoui;  ci'ysv  eti  acpfjxs  /al  T'ov  aXXtov  Ttva;  *  ax:b  o:  t%  ''Kobgou  6  ""AX/ioa;  zriXzi  xri." 
Ja  gewiss.  Nur  muss  dann  nach  meinem  Gefühl  dies  6  'AXziöa;  gestrichen 
werden,  da  es  dann  wegen  des  unmittelbar  vorliergehenden  6  ijl^v  störend  ist. 
Es  wird  von  dem,  der  jene  Worte  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  gesetzt 
hat,  zur  Aufnalime  des  Fadens  eingeschoben  sein.  Dabei  will  ich  noch  be- 
merken, dass  mir  das  xi  zwisclien  £;:ctaOrj  und  xal  Xi'tov  durchaus  unpassend 
erscheint;  escoordinirt  ja  die  beiden  Sätze,  als  ob  sie  Verschiedenes  aussagten, 
während  doch  das  /a-  \u<y/  avopa;  .  .  .  a-f^/.E  nur  eine  erläuternde  Amplification 
ist  von  dem,  was  in  dem  zr.dn^  schon  liegt. 
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m\  9i»yy;v  skOisTtc.  —  In  Kphcyos  und  von  Ephcsos?  Ich  iniiss 
gestehen,  liier  traue  i('li  meinen  Augen  niclit,  der  Atlieni  geht 
mir  aus  vor  Erstaunen;  und  den  Ausk^gern  und  Historikern  muss 
es  wohl  ebenso  gegangen  sein!  Denn  während  sie  an  einer  andern 
Stelle  (VIII,  19,  3)  über  die  ganz  unerwartete  Nachricht,  ein  von 
den  Athenern  verfolgtes  Schilf  der  aufständischen  Chier  habe  in 
Ephesos  Zuflucht  gesucht,  doch  wenigstens  ihre  Verwunderung 
ausdrücken  und  allerlei  Vermuthungen  aussprechen,  wie  das  mög- 
lich sei,  da  Thukydides  ja  von  dem  Abfall  von  Ephesos  nichts 
berichtet  habe  (s.  Krüger  ad  Dion.  Hai.  p.  338;  Curtius,  Gr.  Gesch. 
IP,  S.  679,  der  sogar  vermuthet,  Ephesos  müsse  schon  während 
des  sicilischen  Krieges  von  Athen  abgefallen  sein!)  —  hier  gehen 
sie  über  die  Sache  hinweg,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  ohne  eine 
Miene  zu  verziehen.  In  der  That,  sie  müssen  vor  Erstaunen 
sprachlos  geworden  sein,  auch  Grote  und  Thirlwall,  anders  kann 
ich  mir  dies  Schweigen  nicht  erklären.  Nun,  an  jener  Stelle, 
VIII,  19,  3,  glaube  ich  den  Anstoss  durch  den  Vorschlag,  \)j.^  ]xh 
vr/i  iq  AsßeBov  zu  schreiben  statt  ic,  "E^scrcv,  glücklich  beseitigt  zu 
haben  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  119,  1879)  und  will  nun  ver- 
suchen, auch  hier  den  Gegenstand  des  freilich  unausgesprochenen 
Erstaunens  aus  dem  Wege  zu  räumen. 

Denn  ist  die  Sache  etwa  nicht  erstaunlich?  Man  erwäge 
doch:  Alkidas  hatte  schon  in  Embaton  den  Entschluss  gefasst, 
sich  jedes  Versuchs,  in  lonien  etwas  gegen  die  Athener  auszu- 
richten, zu  enthalten,  vielmehr  so  schnell  wie  möglich  sich  dem 
Peloponnes  zu  nähern.  Nun  war  er  allerdings  zunächst  nach 
Myomiesos  gefahren,  also  etwas  nach  Osten,  aber  doch  auch 
zugleich  nach  Süden  zu,  in  einer  Eichtung,  die  ihn  dem  Ziel 
seiner  Sehnsucht,  dem  Peloponnes,  doch  näher  brachte  und  zu- 
gleich aus  der  Nähe  des  gefährlichen  Lesbos,  wo,  wie  er  wusste, 
die  athenische  Flotte  nach  der  üebergabe  von  Mytilene  jetzt  freie 
Hand  hatte,  entfernte.  Wie  sollte  er  nun,  selbst  wenn  Ephesos 
eine  befreundete  Stadt  gewesen  wäre,  dazu  gekommen  sein,  eine 
der  von  ihm  beabsichtigten  Kichtung  ganz  entgegengesetzte  ein- 
zuschlagen, eine  rein  östliche?  Nun  war  aber  Ephesos  keine  be- 
freundete, sondern  eine  dem  athenischen  Bunde  angehörige  Stadt, 
ich  darf  wohl  sagen,  die  Hauptstadt  des  festländischen  loniens, 
und  nach   dieser  Stadt   soll   der   zaghafte  Alkidas,   bei   dem   der 
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Gedanke,  nach  Hanse  zn  kommen,  alles  Andre  üljerwog  (ts  tiXsTctov 
T^;  Yvo);xy;c  sf/s).  geschifft  sein?  Musste  er  nicht  erwarten,  dort 
Widerstand  zn  finden?  Wir  wissen  allerdings,  dass  die  fest- 
ländischen ionischen  Städte  nnter  athenischer  Herrschaft  nach 
der  See  zu  offen  und  nur  auf  der  Landseite  befestigt  waren,  aber 
gerade  zur  Besetzung  dieser  Festungswerke  müssen  die  Athener, 
zumal  da  die  Grenze  der  persischen  Satrapie  Lydien  ganz  in 
der  Nähe  war.  eine  starke  Garnison  in  Ephesos  gehabt  haben, 
oder  sie  mussten  sich  felsenfest  auf  die  Treue  und  Anhänglichkeit 
des  Volks  verlassen  haben.  Im  Allgemeinen  konnten  sie  das 
freilich  (ich  verweise  auf  meine  kürzlich  erschienenen  „Unter- 
suchungen über  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener"  S.  186,  wo 
ich  dies  weiter  ausgeführt  und  auch  nachzuweisen  versucht  habe, 
dass  auch  gerade  in  Ephesos  das  Volk.  ~z  za-^Oo;,  der  athenischen 
Herrschaft  zugethan  war),  aber  da  es  in  jeder  Stadt  Leute  gab, 
denen  die  Ankunft  einer  lakedämonischen  Flotte,  respective  eines 
persischen  Heeres  willkommen  gewesen  wäre,  wie  die  ionischen 
Flüchtlinge  in  Embaton  richtig  versichert  hatten,  so  muss  auch, 
ich  wage  das  kühn  zn  behaupten,  eine  nicht  unbeträchtliche  athe- 
nische Garnison  in  einem  so  bedrohten  Platze  wie  Ephesos  vor- 
handen gewesen  sein,  die  dem  tt/v-^Os;  im  Falle  eines  Angriffs  einen 
Anhalt  gab  und  seinen  guten  Willen  leitete.  Das  ist  nicht 
anders  denkbar!  Ausserdem  müssen  sie  auch  die  Mittel  gehabt 
haben,  den  Hafen,  gerade  wie  ich  das  schon  oben  in  Bezug  auf 
Delos  auseinander  gesetzt  habe,  durch  Ketten  oder  andre  Vor- 
richtungen wenigstens  zu  sperren,  sonst  war  die  reiche,  blühende 
Stadt  jeden  Augenblick  dem  Ueberfall  der  gefürchteten  karischen 
Seeräuber  und  andrer  Freibeuter  ausgesetzt.  In  Ephesos  muss 
diese  Schliessung  besonders  leicht  gewesen  sein,  da  die  Stadt 
nicht  unmittelbar  an  der  offenen  See  lag,  sondern  landeinwärts 
an  der  Spitze  einer  engen,  gegen  die  See  mit  grösster  Leichtigkeit 
abzusperrenden  Bai. 

Ohne  Widerstand  also  hätte  Alkidas  meiner  Meinung  nach 
gar  nicht  in  Ephesos  eindringen  können,  zumal  da  das  tta'^öcc  in 
diesem  Falle  sicherlich  nicht  geneigt  gewesen  wäre,  mit  dem 
Schlächter  der  wehrlosen  ionischen  Fischer  und  Handelsleute,  die 
er  während  der  Fahrt  aufgegriffen  hatte,  gemeine  Sache  zu  machen. 
Und  dass  das  Volk  diese  Schlächterei    erfuhr,    dafür   werden  die 


Cliier  und  dii'  andern  (jülangencn,  die  Alkidas  nun  aul"  dii;  Vor- 
stellungen der  Saniier  frei  Hess,  schon  gesorgt  lialxni. 

Aber  gesetzt  auch,  Alkidas  sei  entweder  ohne  Widerstand 
oder  trotz  des  schnell  beseitigten  Widerstandes  im  Hafen  von 
Ephesos  mit  seinen  40  Schiffen  vor  Anker  gegangen,  dann  war 
er,  noch  dazu  mit  Unterstützung  derer,  denen  er  nicht  unwill- 
kommen erschienen  war,  der  Herr  der  Stadt,  er  hatte  also  dummer 
Weise  —  ich  kann  mich  nicht  anders  ausdrücken  —  das  gethau, 
wozu  ihn  die  ionischen  Flüchtlinge  in  Embaton  aufgefordert  hatten 
und  was  von  ihm  so  entschieden  verw^eigert  war,  er  hatte  sich 
einer  ionischen  Stadt  bemächtigt,  und  zwar  der  reichsten,  mächtig- 
sten, wichtigsten  von  allen,  die  damals  versprochene  Hilfe  des 
persischen  Satrapen  war  in  der  Nähe  —  und  nun  sollen  die 
ionischen  und  lesbischen  Flüchtlinge,  jetzt  noch  unterstützt  von 
den  samischen  Gesandten  aus  Anaia,  den  Todfeinden  der  Athener, 
und  den  immer  zum  Abfall  bereiten  Oligarchen  in  Ephesos,  nicht 
ihren  frühern  Vorschlag,  zu  bleiben  und  von  hier  aus  ganz  lonien 
zum  Abfall  zu  bringen,  mit  viel  mehr  Eindringlichkeit  wiederholt 
haben?  Und  Alkidas  hätte  das  abermals  abgelehnt?  Und  dann 
sollte  Thukydides,  dem  es  offenbar  gar  nicht  darum  zu  thun  ist, 
die  Unfähigkeit  und  Feigheit  des  Alkidas  zu  vertuschen,  der  sie 
vielmehr  recht  con  amore  mit  grellen  ironischen  Streiflichtern 
beleuchtet  (auch  im  Folgenden  noch),  diesen  wiederholten  Antrag, 
diese  jetzt  sehr  aggravirte  wiederholte  Ablehnung  nicht  berichtet, 
vielmehr  einfach  gesagt  haben:  o.'ko  hh  t%  'Egsgou  6  'AAxiBa;  eizXei. 
XÄTa  Tx/o; y,ai  ©u^r^v  ir.QizXio?  Ich  kann  mir  das  schlechterdings  nicht 
vorstellen!  —  Ja  ich  meine  sogar,  bei  aller  Nachsicht,  mit  der 
die  Behörden  in  Sparta  die  Elendigkeiten  und  Feigheiten  der  im 
Auslande  commandirenden  vornehmen  Spartiaten  behandelten  (da- 
für lassen  sich  Beispiele  genug  anführen,  und  Alkidas  selbst  liefert 
ein  solches)  —  einen  solchen  Streich,  wie  das  Aufgeben  einer 
so  reichen  und  blühenden  Stadt  wie  Ephesos,  recht  des  Schlüssels 
der  athenischen  Herrschaft  in  Vorderasien,  wenn  er  sie  einmal 
besessen  hatte,  würden  sie  ihm  nicht  so  bald  verziehen  haben, 
und  wir  würden  ihm  schwerlich  nicht  viel  über  ein  Jahr  nach 
diesem  politischen  und  militärischen  Meisterstück  als  einem  der 
Gründer  von  Herakleia  wieder  begegnen. 

9* 
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Aus  den  hier  entwickelten  Gründen  halte  ich  denn  beide 
Stellen,  32,  2  /.al  sc  rr.v  "Ecpsssv  7.aOcs;xic7a;jivsi>  auTOj  und  §.  3  a-b 
zk  Tr,-^Eoizo'j  b  \\.\-Aioxz  eVas:,  für  verdorben,  nicht  für  absicht- 
liche Textfälschung,  sondern  für  einen  Schreib-  oder  Lesefehler 
des  Schreibers  des  Urtypus. 

Xun  iiiuss  aber  doch  Alkidas  von  Myoimesos  irgend  wohin 
gefahren  sein,  und  wohin  kann  das  sein?  —  Ja.  das  mit  absoluter 
Sicherheit  auszumitteln,  das  wird  freilich  unmöglich  sein,  aber 
ich  will  doch  augeben,  was  mir  das  wahrscheinlichste  dünkt. 
Zuerst  aber  will  ich  fragen:  wohin  ist  Alkidas  von  dem  an- 
geblichen Ephesos  aus  gegangen?  olt.o  ok  Tf<;  'Eciwj  c  'AXxicac 
e::a£'.  y.aTa  Tayc;  vS'.  9'J"fr/V  sttceTtg  .  .  .  wc;6y;  yap  Otts  ty;;  ZaAa;jL:v{ac 
'AT,  Uocpi/.zj  £t:  TTSpl  KXapcv  cp(jLiov,  y.\  c'  a::'  'AÖr,va)v  etu/cv  zXECjsai  • 
xal  Bec'.wc  TYjv  s{co^'.v  ETTAc'.  cta  ToO  TrEAavc'jc  WC  vr^  E/.SJS1CC  cu  syr,c:(i)v 
aAAYj  y)  nEACT:ovvr,crw.  Hieraus  ergibt  sich  nun  freilich  nicht,  wohin 
er  gegangen  ist,  aber  wir  erfahi*en  doch  später,  in  welcher  Eichtung 
er  von  dem  angeblichen  Ephesos  aus  z'.y.  tcj  zu.i-^o-jz  gefahren  ist, 
denn  es  heisst  cap.  33,  3  von  Faches,  der  ihm  von  Lesbos  aus 
nachsetzte:  b  hk  uzb  cttojc^c  e-oieTto  tt^v  giwc'.v  •  vS:  \J.iy^p'.  |jlev  IIaT|j.oj 
(so  alle  Herausgeber  seit  Palmerius.  mit  Eecht,  statt  des  ganz 
unbrauchbaren  AaTixsj  der  Handschriften)  r^c  v^scu  etteB-wcev,  tb; 
o'  cüxet:  ev  r.7.poC/.rfiv.  sc^aivETc,  ETravE/wpEi.  Nun  liegt  Patmos  von 
Myounesos  gerade  südlich,  und  ich  denke,  er  wird  schon  in 
Myonnesos  den  für  ihn  kecken  Entschluss  gefasst  haben,  südlich 
durch  die  oifene  See  zu  fahren,  da  er  da  am  wenigsten  Gefahr 
lief,  mit  athenischen  Schilfen  in  unerwünschte  Collision  zu  kommen 
und  zugleich  der  Flotte  des  Faches,  deren  Verfolgung  von  Lesbos 
aus  er  erwarten  musste,  am  meisten  Vorsprung  abgewann.  That 
er  das  nun,  so  stiess  er  in  gerade  südlicher  Ficht uug  von  Myon- 
nesos aus.  nachdem  er  die  Strasse  zwischen  Ikaros  und  Samos  passirt 
war,  auf  eine  Inselgruppe,  die  auf  Kieperts  Karte  Korasiai  oder 
Korseai  genannt  wird  (30  Knoten  südlich  von  Myonnesos,  15  Knoten 
nördlich  von  Fatmos).  Diese  Inseln  gehörten  zur  athenischen 
Symmachie,  und  zwar  zur  regio  insularis,  denn  ihre  Einwohner, 
KOPE-IOI.  wie  sie  auf  dem  Stein  heissen.  zahlten,  aber  nur  in 
der  ersten  Steuerepoche,  2  Talente  und  1500  Drachmen  Tribut, 
so  dass  sie  leidlich  wohlhabend  gewesen  sein  müssen  (C.  I.  A.  229). 
Die   Hauptinsel    wird   Kzpr,zoz    oder   vielleicht    Kizizzz    geheissen 
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haben  (IhhiIo  lioisst  sio  Kursi),  und  dies,  denke  ich,  ist  der  Ort, 
wo  Alkidas.  nachdem  er  Myonnesos  verlassen,  znerst  anhielt. 
Die  Strecke  von  300  Stadien,  etwa  30  Knoten,  konnte  die  Flotte 
sehr  gnt  in  einem  Huck  zurücklegen,  und  dann  dort  anzulegen 
mochte  Alkidas  guten  .Grund  haben,  denn  er  musste  sich  doch,  da 
er  die  weitere  Fahrt  durch  die  See  in  einem  Zuge  machen  wollte, 
ohne  anzulegen,  mit  den  nothwendigsten  Lebensbedürfnissen  ver- 
sehen, was  auf  der  elenden  „Mäuseinsel"  (es  ist  dies  ein  kleines  Nest 
auf  einem  fast  nackten  Felsen  am  Fusse  des  steilen  Vorgebirges)- 
wahrscheinlich  nicht  so  gut  möglich  war.  Hier  aber  war  das 
anders,  denn  „die  grössere  dieser  Inseln  hat  in  der  Nordhälfte 
einen  hellenischen  Thurm,  einen  gnten  Hafen  nnd  fli essen- 
des Wasser"  (Koss,  Inselreisen  II,  S.  157),  wogegen  auf  Patmos, 
wohin  doch  Alkidas  auf  seiner  Fahrt  gen  Süden  znnächst  ge- 
langen musste,  kein  gutes  Trinkwasser  zu  finden  ist,  sondern  nur 
Eegenwasser,  wenigstens  hentzutage  (ebendortS.  134).  Nun  brauche 
ich  wohl  kaum  noch  zu  sagen,  dass  ich  vorschlage,  cap.  32,  1  zu 
schreiben  y.at  iq  vqv  K6pr,aov  y.aOop[j.'.cra{^.£vou  ocutoü,  und  weiter  §.  3 
cn'Kb  Be  ir^q  Kop'qGO'j  b  'Ahvl^aq  IttXsi  xaia  'zd'/^oc,  xal  ©'JYr^v  stcoisTto. 
Wenn  das  nun  richtig  ist.  und  ich  hoffe,  mein  Vorschlag  wird  Zu- 
stimmung finden,  dann  ist  es  aber  auch  nöthig,  gleich  im  Folgenden 
eine  leichte  Aenderung  vorzunehmen,  denn  es  heisst  weiter:  woO-^ 
yap  j-iib  T^c  ^aXap.'.viac  y.al  HapaAGu  hi  Tuspl  KXapov  op|j.o)v.  Bekannt- 
lich hat  schon  Poppo  vor  langen  Jahren  statt  KXapov  schreiben 
wollen  "ly.apov,  hat  dann  aber,  von  Haase,  Lucubrat.  p.  17,  eines 
andern,  wenn  auch  nicht  bessern  belehrt,  später  seinen  Vor- 
schlag zurückgenommen,  während  Bekker  und  derselbe  Haase 
in  der  Didot 'scheu  Ausgabe  "fy.apov  schreiben,  mit  ganz  richtigeni 
Gefühl.  Früher  mochte  man  das  KXapGv  gegen  Poppo  vertheidigen, 
wie  Classen  tliut,  der  zu  dieser  Stelle  sagt:  „w^O-/;,  er  war  er- 
blickt worden,  nämlich  auf  der  Hinfahrt  von  Embaton  nach 
Ephesos,  wie  h\  zeigt  und  womit  die  Lage  von  Klaros  an  der 
Küste  von  Kolophon  wenige  Meilen  nordwestlich  von  Ephesos 
[nach  Kieperts  Karte  ungefähr  75  Stadien]  übereinstimmt" ;  man 
mochte  sich  dann  auch  die  gleichzeitige  Anwesenheit  der  beiden 
Staatsschiffe  in  diesen  Gewässern  so  gut  es  ging  erklären,  etwa 
wie  Arnold,  sie  hätten  Geschenke  an  den  Apollon  in  Klaros  oder 
die  Artemis  in  Ephesos  zu  bringen  gehabt,  oder,  wie  Classen  nach 
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Haase,  „sie  werden  wohl,  als  die  Ausfahrt  des  Alkidas  in  Athen 
bekannt  wurde,  auf  Kundschaft  ausgesandt  sein'^  und  ^'ivs/yt 
rXiz'jzT.^  das  heisst  sie  befanden  sieh  nicht  zufällig,  sondern  eben 
damals  in  diesen  Gewässern",  eine  durchaus  willkürliche  und 
falsche  Erklärung!  Das  etj^ov  drückt  vielmehr  gerade  aus,  dass 
die  Anwesenheit  dieser  beiden  Schiffe  in  Bezug  auf  Alkidas  eine 
zubillige  war,  which  happened  to  Ije  sailing  in  these  waters,  über- 
setzen es  die  Engländer  richtig.  —  Früher  also  mochte  man  das 
KXapov  festhalten  und  vertheidigen,  und  auch  jetzt  noch  mag  man 
das  thun,  wenn  nämlich  meine  Ausführung  in  Bezug  auf  Ephesos 
eine  verfehlte  ist;  ist  sie  aber  richtig,  dann  muss  natürlich  auch 
das  KXäpsv  fallen,  und  das  Iv,  weist  dann  auf  eine  frühere  Ver- 
gangenheit zurück,  in  der  er  erblickt  worden  war,  nämlich  auf 
die,  als  Alkidas  auf  der  Fahrt  von  Melos  nach  Embaton  in  die 
Nähe  von  Ikaros  kam,  wie  ich  das  oben  schon  gesagt  habe,  S.  126. 
Da  war  es  denn  sehr  begreiflich,  dass  die  beiden  Staatsschiffe  zu- 
fällig der  Schiffe  des  Alkidas  ansichtig  wurden,  da,  wie  ich  das 
schon  früher  in  den  Polemischeu  Beiträgen  zur  Kritik  des  Thuky- 
didestextes,  S.  36,  Anm..*)  gesagt  habe,  der  Depeschenwechsel 
zwischen  Athen  und  dem  Heere  in  Samos  ein  sehr  le])hafter  ge- 
wesen sein  muss.  Die  beiden  Schiffe  konnten  sich  ja  auf  der 
Hin-  und  Kückfahrt  kreuzen,  oder  die  eine  Triere  konnte  der 
andern  mit  ergänzenden  oder  ändernden  Instructionen  in  kurzem 
Intervall  nachgesegelt  sein.  Nach  dem,  was  wir  in  unserer  Stelle 
gleich  weiter  unten  lesen,  wäre  das  letztere  das  wahrscheinlichere, 
aber  —  mir  ist  diese  Stelle  sehr  verdächtig,  ja  mehr  als  das. 
Es  heisst  nämlich  —  ich  muss  das  Ganze  hersetzen:  wcör^  ^ap 
•jTub  TTj^  -aXa^^ivia;;  y,al  IlapaAO'J  sit  -Kcpl  KXapcv  cp;j.(iiv,  a'.  V  a-'  AÖr,vcov 
cVj^ov  rXio^izy.'.  •  7,al  Bsoiwc  Tr;v  giwEcv  etias'.  c'.a  toj  rSf^i-^o'^c,  a)c  Yr^ 
Exojs'.oc  50  üyr^üi)y/  o/.ay)  y)  nsAO-GvvyJ^w.  to)  ok  lliyr,':'.  ySi  tcT;  'A6r,va(ot? 
yjaOc  |jl£v  y,ai  [y.ai  fehlt  im  Londiuensis]  a::b  'ffC  'EpjOpaia;  oi.-^^z\i(Xj 
a^ixvcTio  c£  y.ai  7:av-:ay60£v  •  aTsr/isTSJ  yap  z\)zr^c  t^c  'Iwvia;  l^^syÄ  to 
cioq  i-^iyz,':o  |j.r;  Trapa-AssvTSc  ot  l\{/^OT.ZTd^z'.C'.  £?  y,at  &q  [jly)  [y.ai  jjly;  w; 
Londiuensis]  o'.svooüvtc  jjlsve-.v,  TrspOwaiv  a;j.a  TTpsij^rixTovTs?  xac  izöhv.z  * 


*)  Ich  erlaube  mir  hier  anzumerken,  dass  auf  derselben  Seite  (Zeile  25 
von  oben)  durch  einen  lapsus  calami  steht  nach  Westen,  statt  nach 
Osten. 
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■^  laAa|-;.'.v' a  sc^pajav.  6  5s  'jxb  c':iou5Yiq  STuotsTio  xr^v  o(w;iv.  Was  ill 
aller  Welt  erfahren  wir  nun  durch  diese  hier  unterstrichenen  Worte? 
sie  sind  ja  niclits  als  die  Wiederholung  der  eben  gelesenen  Worte 
cicpOr^  yap  iiTzo  ty;c  ^aAa[j/viaq  v.a:  llapäAoj  tii  zzp\  KAapcv  cp[->.(I)V,  nur 
in  andrer  Wendung  und  mit  einem  Zusatz,  den  ich  nicht  für  eine 
wirkliche  Bereicherung  halten  kann,  auiaYYsXc..  Was  heisst 
denn  das?  Der  Scholiast,  der  also  die  Stelle  auch  in  seiner  Hand- 
schrift gelesen  hat,  sagt:  Tjicx.^p(z\o<.,  ohy,  I'k'  a^ysAiav  r.zixoOzXaoii^ 
olW  £::'  aAA-/;v  "/ps'av,  was  ])los  beweist,  dass  der  brave  Mann  sich 
das  Wort  nicht  erklären  konnte,  denn  dass  dies  eine  Verlegenheits- 
faselei ist,  das  ist  doch  klarl  Es  scheint  fast,  als  habe  er  sie 
in  der  Erinnerung  an  das  cd  a;:'  'AO-r/^wv  £tj/ov  ru.iouzoLi^  das  er 
eben  gelesen  hatte,  geschrieben.  Im  Thesaurus  finde  ich  das 
Wort  erklärt:  auTaY^eXo;:  Qui  sibi  nuntius  est,  qui  sua  ipsa  nuntiat, 
aliena  opera  non  utens,  vel  qui  nitro  nuntius  venit,  Soph.  Phil.  568 
Ila)^  oOv  DBu!j!Jc'j;  izpoc,  xao'  oü/,  auia^Y^^o?  tcXsTv  -^v  £toi|jlO(;5  ebenso 
OC.  333,  wo  Ismene  kommt,  ihrem  Vater  das,  was  in  Theben 
geschehen  ist,  in  Person  zu  erzählen.  Man  vergleiche  die  bei 
Suidas  citirten  Stellen,  wo  das  Wort  ganz  dieselbe  Bedeutung  hat. 
Soll  es  nun  auch  hier  heissen  (und  es  kann  nichts  anders  heissen)^ 
die  Leute  auf  den  beiden  Botenschiffen  sagten  in  eigener  Person, 
sie  hätten  ihn  gesehen?  Die  Uebersetzer  suchen  sich  zu  helfen: 
Paralus  et  Salaminia  naves,  quum  ipsum  Alcidam  ad  Ciarum  (im 
Text  steht  aber  £v  t^  KAapcp  —  über  diesen  schiefen  Ausdruck 
schlüpft  man  auch  hinweg)  vidisseut,  rem  nuntiarunt  (Valla), 
„und  die  Paralos  und  Salaminia  versicherten,  sie  bei  Klarus  mit 
Augen  gesehen  zu  haben"  (Heilmann)  —  das  heisst,  sie  lassen 
das  Aequivalent  für  auTaYY£Ao:  stillschweigend  aus.  —  Und  um 
auch  das  hervorzuheben,  worauf  bezieht  sich  denn  das  auxiv  ?  Wie 
die  Stelle  vorliegt,  doch  klärlich  auf  den  eben  genannten  Paches ! 
Dafür  freilich  weiss  Classen  Kath.  Er  sagt:  xw  c£  llayr^xi  y.al  xoTc 
'AOr^vaici;  „mit  diesem  Dativ  sind  in  anaphoristischer  Aufeinander- 
folge die  drei  Satzglieder  v^^s  jjiv,  ao'7,v£Txo  und  auxaYY£Aoi  o£ . . . 
scppacav  eng  zu  verbinden.  Der  Satz  ax£7Jaxcj  vap  .  .  .  xac  rS/^zic, 
ist  als  Begründung  des  -iravxaxoösv  aus  dem  Zusammenhang  der 
Construction  auszuscheiden.  Durch  diese  in  der  Interpunction  zu 
bezeichnende  Verbindung  tritt  die  Steigerung  in  der  dem  Paches 
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zugehenden  Kunde  ins  rechte  Lieht:  r^XOs  [jiv,  die  erste  noch 
flüchtige  Nachricht  [?],  a^rz-vsTio  Zk  y.al  r.7.'ny.yö^vf ,  Imperfectum 
der  wiederholten  dringlichen  Botschaften:  auTavvcAot. . .  sopacav,  der 
auf  eigener  Anschauung  beruhende  [waren  denn  die  ersten  Bot- 
schaften nicht  auch  auf  eigene  Anschauung  zurückzuführen?]  und 
die  einzelnen  Umstände  genau  angebende  [wo  steht  das?]  Bericht, 
daher  <ppaL£'.v,  wie  I,  145,  1.  Auch  die  Beziehung  des  auTov  auf  den 
entfernteren  Alkidas  wird  durch  den  engeren  Anschluss  dieses  Satz- 
gliedes an  die  beiden  ersten  leichter".  —  Ich  will  mich  auf  diese 
Interpretation  nicht  weiter  einlassen,  wozu  auch?  Denn  wenn  meine 
Vermuthung  richtig  ist,  dass  Alkidas  gar  nicht  nach  Ephesos 
und  also  auch  nicht  nach  Klaros  gekommen  ist  und  ebenso  wenig 
die  Paralos  und  Salaminia.  wenn  also  auch  hier  h  ty-  'Ixapw  zu 
schreiben  ist,  dann  kann  ja  von  einer  Steigerung  gar  nicht  die 
Kede  sein,  und  auch  diese  zweite  Notiz  a'jTavvcAO'. . . .  sopaciav  würde 
sich  auf  das  eben  erzählte  Factum  beziehen,  dass  x^lkidas  auf 
seiner  Fahrt  von  Melos  nach  Embaton  zwischen  Mykonos  und 
Ikaros  gesehen  war.  So  gibt  sich  denn  dieser  ganze  Passus  aus 
sachlichen,  und,  wie  das  fast  immer  geschieht,  auch  aus  sprach- 
lichen Gründen  als  Interpolation  zu  erkennen,  wie  ich  in  diesem 
Abschnitt  des  Thukydideischen  Werks,  der  den  Abfall  von  Lesbos 
behandelt,  schon  einige  nachgewiesen  habe.  Beide  Interpolationen 
sind  übrigens  harmloser  Natur,  ich  meine,  sie  sind  nicht  tendenziös, 
sie  unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  von  so  manchen  Be- 
merkungen, Erläuterungen,  Vermuthungen,  wie  wir  sie  wohl  in 
den  Fussnoten  zu  den  heutigen  Ausgaben  der  Klassiker  finden, 
und  als  solche  mögen  sie  von  dem  Grammatiker,  dem  sie  ihre 
Entstehung  verdanken,  wirklich  nur  gemeint  und  an  den  Band 
seines  Exemplars  geschrieben  sein,  von  wo  aus  sie  dann  durch 
Missverstand  in  den  Text  unsres  Urtypus  gekommen  sind. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  lieihe  von  Interpolationen, 
zu  denen  ich  mich  jetzt  wende,  Es  sind  dies  die  tendenziösen 
Interpolationen,  auf  die  ich  schon  am  Schluss  meiner  Pole- 
misclien  Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydidestextes  hingewiesen 
habe  und  die  ich  jetzt  nachweisen  will.  Sie  verfolgen  offen- 
bar den  Zweck,  den  athenischen  Demos  in  ü1)len  Leumund  zu 
bringen. 
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Dom  ersten  Versuch  dieser  Art  begegnen  wir  T,  113,  wo 
von  den  Athenern  erzählt  wird,  sie  seien  unter  der  Anfiilirung  des 
Tolniides  in  Böotien  eingeiaUen  und  dann:  xat  Xtopiovs'.av  sXcvtec 
aTUc'/copouv  9'jXaxY)v  y.y.'zazvqaxnzq.  Hier  ist  nun  einem  Grammatiker 
oftenbar  eingefallen,  dass  er  kurz  vorher  in  seinem  Thukydides 
cap.  98  gelesen  hatte,  auch  von  den  Athenern:  -irpwTov  [j.h  'llVsva 
TYjv  sxi  2TpU[JL6vi  ]Mr^O(ov  £)^5vT0)v   'tZOkiopvSa    sIXov    xal    -qvcpoir.iziüy.'/^ 

vy^aov,  YJv  (ot-ouv  AoAoxeq  *^v8pa7:6Btcav  v,y\  (o/'.cav  auioi.  Dies  hat 
sich  dem  Grammatiker  eingeprägt,  ist  ihm  vielleicht  auch  sym- 
pathisch gewesen;  so  hat  er  denn  gemeint,  dasselbe  müsse  bei 
jeder  Belagerung  nnd  Einnahme  einer  Stadt  oder  Insel  vorge- 
kommen sein,  und  hat  auch  hier  cap.  113  vor  aKc/topouv  die  Worte 
'A(x\  avBpaTToBiaavTsc  eingeschoben.  Er  hat  aber  keinen  sonder- 
lichen Erfolg  mit  seinem  Fälschungsversuch  gehabt,  denn  diese 
Worte  haben  nur  in  zwei  unsrer  älteren  Codices  Eingang  ge- 
funden, den  Laurentianus  (C)  und  den  Chier  Codex  in  München  (G), 
in  allen  übrigen,  auch  dem  Loudinensis,  fehlen  sie.  Und  das  ist 
ein  rechtes  Glück!  Denn  nun  wissen  die  neueren  Grammatiker, 
die  Herausgeber,  zwar  allerlei  Gründe  anzuführen,  weshalb  diese 
Worte  auch  aus  inuern  Gründen  anstössig  seien,  es  ist  mir  aber 
sehr  zweifelhaft,  ob  nicht,  wenn  diese  Worte  sich  in  alle  unsre 
Handschriften  eingeschlichen  hätten,  dieselben  Gelehrten  mit  Be- 
rufung auf  die  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung  sie  gegen 
eine  Verdächtigung  ihrer  Echtheit  energisch  in  Schutz  genommen 
hätten.  Doch  das  mag  auf  sich  beruhen,  denn  entscheiden  lässt 
es  sich  ja  doch  nicht;*)  und   so  wende  ich  mich  denn  zu  einer 


*)  Freilich  lässt  es  sich  nicht  entscheiden,  denn  die  Uebereinstimmung 
der  Handschriften  gilt  den  Herausgebern  zuweilen  als  Autorität,  zuweilen  nicht, 
ganz  nach  Laune  und  Belieben.  Ich  will  Beispiele  anführen,  —  VII,  70  extr. 
schreibt  Classen:  ol  8s  i^upa/.uaioi,  ei  ou?  aacpw?  'laaai  7:poOu[j.o[j.cvou;  ['AOrjvaiou?] 
ravtl  xpoTwO)  O'.acpuystv,  toutou;  aOtoi  cpsuyovca;  cpsyyouai.  Dies  'AÖTjvaiou;  hat 
Classen  schon  früher  für  ein  Glossem  erklärt,  wie  auch  Pluygers  (Mnem.  II, 
p.  96),  und  sagt:  „Stahl  schützt  es  durch  die  Autorität  des  Dionysios;  diese 
lialte  ich  niclit  für  grösser  als  die  aller  Handschriften,  die  es  gleichfalls  haben. 
Ich  meine  auch  jetzt,  iVörjvaiou?  scliwächt  die  Wirkung  des  an  sich  klaren 
Gegensatzes."  Damit  bin  ich  durchaus  einverstanden.  Wenn  aber  Classen 
für  diesen  kläglichen  Zusatz  die  noch  dazu  durch  Dionysios  verstärkte  Autorität 
der  sämmtlichen  Handschriften,   mit  andern  Worten   des   Architypus,   nicht 
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Keihe  von  Stellen,  die  eine  starke  Familienähnlichkeit  haben  und 
mit  denen  ihr  Urhel)er  besseren  Erfolg  gehabt  hat,  denn  sie  finden 
sieh  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben. 

Schon  vor  Jahren  habe  ich  in  meinem  Buche :  Aristophanes 
und  die  historische  Kritik  S.  49,  Anm.,  auf  das  Anstössige  in 
zwei  Stellen  aufmerksam  gemacht,  auf  die  ich  hier  zurückkommen 
muss,  da  das  dort  von  mir  Gesagte,  mit  dem  ich  übrigens  selbst 
nicht  mehr  ganz  zufrieden  bin,  Widerspruch  gefunden  hat.  Die 
erste,  III.  68,  betrifft  die  Einnahme  Ton  Plataia  durch  die  Lake- 
dämonier.  die  zweite.  V,  32,  die  von  Skione  durch  die  Athener. 

x^n  der  ersten  Stelle  erzählt  der  Geschichtschreiber,  die 
Lakedämonier  hätten  die  gefangenen  Platäer  sämmtlich  hinge- 
richtet, die  Weil^er  aber  zu  Sklavinnen  gemacht  (Y'jvaTy.ac  c'  r,y- 
opaTToSiGav),  an  der  zweiten  sagt  er  von  den  Athenern,  sie  hätten 


anerkennt,  warum  denn  an  andern  Stellen?  Zum  Beispiel:  Thukydides  erzählt 
V,  54,  die  Lakedämonier  seien  ins  Feld  gerückt  h  Asu/.-pa,  rrjc  sauiöjv  jjLsOop'a; 
TZpo^  To  Auxatov  •  .  .  .  oj?  o'  auTot;  ta  oiaßa-r^pia  Ouop.£'voi<;  ou  Tzpouyojpst, 
a;;;7iX6&v  st:'  oUo-j.  Thukydides  setzt  also  hier  bei  seinen  Lesern  das  Ver- 
ständniss  des  militärisch-religiösen  Kunstausdrucks  -a  oiaßaTr^p-a  voraus,  ja 
er  wird  sich  schwerlich  einen  Leser  haben  vorstellen  können  (denn  es  haben 
ihm  doch  wohl  nur  griechische  Leser  vorgeschwebt?),  der  ihn  nicht  verstanden 
hätte.  Und  so  sagt  er  denn  bald  darauf  55,  3:  s^e<JTpaT£'j7av  o\  axI  o\  Aa/.c- 
oa'.jAovioi  s;  Kapua;,  xal  co;  quo"*  ivrauöa  ta  O'-aßarr^pia  auTot;  iyc'vsTO,  £-av£/(opr^aav. 
An  der  dritten  Stelle  aber,  wo  er  das  Wort  braucht,  cap.  110,  lesen  wir:  toO 
6'  sr'.yiYvojXc'vou  ysiucovoc  Aa/.soa'.aovio'.  [xsAXrj'javTc?  ic,  Trjv  'Apy^iav  arpaTcUctv  to; 
auTotc  ta  oiaßaTrjpia  Upä  iv  toTc  opioi;  ojx  lyi-^'nzo,  avcywprjaav.  Dazu  Classen : 
„Upa  sonst  (cap.  54,  2  und  55,  3)  zu  o'.aßaTrlp'.a  nicht  hinzugefügt,  und  auch 
£v  Tot;  opioi;  findet  sich  an  beiden  Stellen  nicht.  Cobet  (nov.  lestt.  p.  477) 
verwirft  daher  beides.  Doch  muss  es,  weil  es  entbehrt  werden  kann,  gegen 
alle  Handschriften  gestrichen  werden?"  —  Da  sehen  wir  also  die  Autorität 
des  Urtyi)us  zum  Schutz  eines  ganz  müssigen,  ja  für  einen  griechischen  Leser 
beleidigenden  Einschiebsels  ins  Feld  geführt !  Wenn  je  eins,  so  ist  dies  hpa 
£v  Tot;  6p  {015  ein  in  den  Text  verschlagenes  Glossem,  und  wenn  ich  nun  sehe, 
dass  die  Grammatiker  auch  an  der  zweiten  Stelle,  55,  3,  oiaßa-rrjpia  nicht  ohne 
Passvisirung  haben  passiren  lassen  (lä  oiaßaTrlp-a  .  .  .  Ta  Upaa  sl;  oiaßajiv  und 
xa  oiaßaTT^p'.a  aOrot;  i-^i^czo  .  .  .  xaXa  or^Xdvoii),  SO  steigt  mir  der  Verdacht  auf,  ob 
nicht  auch  an  der  ersten  Stelle,  54,  wo  in  den  Schollen  blos  steht  ou  r.pow/Mpci 
.  .  .  -^'youv  oj  xaXa  icpa-vsTo,  das  O'jo[x£vo'.;  der  Zusatz  eines  Grammatikers  ist, 
der  etwa  zu  ta  oiaßair^pia  geschrieben  hat  Izlr.zi  Ouofxivoic,  was  dann  für  eine 
Verbesserung  angesehen  werden  mochte.  Dass  es  gesagt  werden  kann,  ist 
gewiss  (Xen.  Hei.  IV,  7,  2  ir.zl  toc  oiaßaii^'pta  OuofASvt.)  iysvcTo),  aber  übei-flüssig 
ist  und  bleibt  es. 
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nach  der  Einiialinie  von  Skiono  die  Erwachsenen  getödtet,  die 
Kinder  nnd  Weiber  aber  zn  Skhiven  gemacht  (ly.uova-cj;  piv  WOr,- 

YJvSpa-Tuco'.aav).  Nnn  habe  ich  a.  a.  0.  in  Bezug  auf  die  erste  Stelle, 
um  bei  dieser  vorderhand  stehen  zu  ])leiben,  gesagt,  dieser  Zu- 
satz, sie  machten  die  Weiber  zu  Sklavinnen,  sei  doch  sehr 
auffallend,  da  ja  Tluikydides  früher  erzählt  habe,  gleich  nach 
dem  abgeschlagenen  nächtlichen  Ueberfall  der  Stadt  Plataia  durch 
die  Thebäer  hätten  die  Athener,  die  Verbündeten  der  Platäer, 
Lebensmittel  in  die  Stadt  geschafft,  eine  Garnison  dort  zurück- 
gelassen, offenbar  um  die  Stadt  in  Stand  zu  setzen,  eine  Belage- 
rung auszuhalten,  und  hätten  die  nicht  mehr  kampffähigen  Ein- 
wohner, sowie  die  W^eiber  und  Kinder  fortgeschafft  (ol  WOr^va-ot 
aTpaT£ucravT£{;  £^  IlXaTatav  gTtcv  t£  ^cTv^ya^ov  y.ai  '^po'jpo'jq  £YxaT£Ai'7;ov, 
Twv  T£  avOpwTTWv  TO'j;  a/p£ioTaTO'j;  ;bv  Y^voci^:  y.at  Trataiv  £^£7,c{^-taav). 
Dass  sie  sie  nach  Athen  geschafft  ha])en,  und  dass  sie  auch  dort 
geblieben  sind,  das  erfahren  wir  aus  II,  72,  denn  zwei  Jahre 
später  erklären  die  Platäer  dem  lakedämonischen  König  Archi- 
damos,  der  mit  einem  Heere  vor  der  Stadt  stand,  sie  könnten 
seine  Vorschläge  ohne  Zustimmung  der  Athener  nicht  annehmen, 
denn  ihre  Weiber  und  Kinder  seien  bei  diesen  (a:r£y.p{vavxo  aüio) 
oTi  aSuvaxa  a©iaiv  eI'/)  izoieXv  a  7:poy.o'Xztz<x\  av£'j  'AOr^vaitov  •  i:7Xoi.q  yap 
a^wv  Y.OU  Yuval:y.£(;  Tiap'  iy.ävouq  £lV<c7av),  und  cap.  78  beim  Beginn  der 
eigentlichen  Einschliessung  der  Stadt  durch  die  Peloponnesier 
sagt  Thukydides  noch  einmal:  „die  Platäer  hatten  die  Kinder 
und  die  Weiber  und  die  ältesten  Männer  und  die  zum  Kampf 
unbrauchbare  Masse  schon  früher  nach  Athen  geschafft;  sie 
selbst  wurden  nun  belagert,  400  an  Zahl,  dazu  80  Athener  und 
110  Weiber  als  Brodbäckerinnen;  so  viel  waren  die  Belagerten 
insgesammt  und  sonst  war  Niemand  in  der  Festung,  weder  ein 
Freier  noch  ein  Sklave"  (UAaxoL'.riq  ok  izoü^y.q  i^iv  y,al  jjvaiv.oLq  y.al 
TO'j?  ':rp£C7ßuTaT0uc;  t£  Y.a\  7:Xffioq  xb  ä'/pYjcTSV  twv  avöpto'^tüv  ':xpdT£pov 
£y.y,£xo[i,ia,a£voi  -^aav  £;  lac  AOr^va?,  a-jicl  o'  i'KoX'opy.oJVxo  £YxaiaA£A£c- 
tj.£Voi  T£Tpa/,6(j[0'.,  'AG'^vaiojv  8£  oYOOYJy-ovTa,  yx/ody.zq  ok  S£y,a  xal  cxaxbv 
siTO'TtOioi.  ToaouTOt  "^^av  q\  ^•j;j.7:avT£;  5t£  ec  tyjv  7:oAtopy«,{av  xaSi'aTavTo, 
xa'.  oiXkoc  o'j3£l^  fy  h  tw  T£{/£t  oute  Souao?  out'  £X£j6£po?).  Nun  habe 
ich  dort  a.  a.  0.  gesagt,  diese  Brodbäckerinnen,  die  110  ^uvaÜxE? 
citc:toioi,  seien  doch  gewiss  Sklavinnen  gewesen,  daran  habe  noch 
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kein  Ausleger  und  Gescliiclitselireiljer  gezweifelt  [wie  denn  z.  B. 
Grote  ohne  alle  Erörterung,  die  er  wohl  für  überflüssig  gehalten 
hat,  kurzweg  sagt:  110  female  slaves  for  eookiug],  und  so  sei  es 
doch  sehr  wunderlich,  dass  Thukydides  erzähle,  die  Lakedamouier 
hätten  diese  Weiher,  die  ja  doch  von  Hause  aus  Sklavinnen 
waren,  zu  Sklavinnen  gemacht. 

Darüber  sagt  nun  Classen  (Bd.  Y,  im  Anhange,  S.  182,  in 
der  Anmerkung  zu  V,  32:  „MüUer-Strübing  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  diese  Stelle  mit  der  IV,  132  gegebenen  Nach- 
richt [die  Skionäer  lietreffend,  wovon  weiter  unten  mehr] im 

Widerspruch  stehe.  Und  ebenso  verhalte  es  sich  mit  der  An- 
gabe des  Thukydides  III,  68,  3  über  das  Verfahren  der  Lakeda- 
mouier gegen  die  zur  Uebergabe  gezwungenen  Platäer:  vjvaTy.ac 
r^^^z^y.r.bl\zx)  (im  Sommer  427).  nachdem  II,  6,  4  berichtet  war, 
dass  die  Athener  im  Frühjahr  431  twv  avOpwTrwv  -ob;  ayps'.oTaio-j; 
5bv  Y'jvaTci  xal  Tra'.alv  £;£7,6|;.'.7av"  [ein  Bericht,  der  II,  73  im  Septem- 
ber 429  wiederholt  wird].  „Da  ich  trotz  Herrn  Müller-Strübing 
au  eine  Ungenauigkeit  des  Schriftstellers  in  Iteiden  Fällen  nicht 
glaube,  so  sehe  ich  in  dem  Falle  von  Plataia  in  den  Worten 
Y'jvaTy.ac  (nicht  r.ylzy.z  y.al  -rxtoCv/.yz)  r^vz^y.r.blizx)  (III,  68,  3)  einen 
Beweis,  dass  die  110  als  ctTCTrcc-  (IL  78,  3)  zurückgebliebenen 
nicht  Sklavinnen  waren."  (Leber  die  andere  Stelle  weiter  unten.) 
Ich  muss  gestehen,  diesen  Einwurf  hatte  ich  nicht  erwartet! 
Ich  will  hier  anführen,  was  Bloomfield  zu  der  Stelle  sagt  (man 
findet  es  auch  bei  Poppo  und  bei  Arnold):  s'.ioro'.o-,  a  part  is  used 
for  the  whole,   these  women  discharging.  we  may  suppose  other 

domestic  duties and   miuistering   to   the   wants    ])oth   of 

sick  and  well  [ja  wohll  in  des  Worts  verwegenster  Bedeutung!] 
Their  duties  as  breadmakers  were  not  a  little  laborious,  for  they 
had  first  to  grind  the  corn  into  flour  l)efore  they  made  the 
bread,   and   that    by  a  very  rüde   and   toilsome  process,   namely 

by  handmills  composed  of  two  huge  stones That  this  office 

feil  very  heavy  on  the  women  in  times  of  siege,  we  may  infer 
from  Zosimus  3.  22.  7.  where  he  mentions  an  aXsOpt;  y'jvy)  making 
bread  in  the  death  of  the  night."  —  Nun  will  ich  es  nur  gerade 
heraussagen,  wer  glauben  kann,  diese  Sklavendienste  seien  von 
freien  griechischen  Frauen  und  Mädchen  verrichtet  worden,  dem 
fehlt    die   lebendige   Anschauung  des   griechischen    Lebens,    der 
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giuizcii  Denk-  1111(1  (jicrülilswcisi;  der  (jiicclicii,  vor  Allein  der 
Stellung  des  weiblichen  Gesclilechty  in  Griechenland.  Wc^r  die 
hat,  der  wird  mich  verstehen,  wenn  ich  sage,  man  könne  sich 
die  Sache  nicht  ohne  Widerwillen  im  Einzelnen  ausmalen. 

Nur  noch  zwei  Bemerkungen.  Ich  glaube,  Classen  selbst 
wird  mir  zugeben,  dass  es  jedem  Griechen,  wenn  er  die  Worte 
las:  Yuvaas;  §£  oexa  y,al  ixaibv  aiiCTroioi,  SO  gegangen  sein  wird 
wie  Grote  und  mir,  d.  h.,  dass  er  diese  Brodbäckerinnen  zunächst 
für  Sklavinnen  gehalten  hat;  wenn  er  belesen  war,  so  mochten 
ihm  vielleicht  die  Worte  der  Polyxene  in  der  Hekabe  des  Euri- 
pides  (v.  357  ff)  oder  der  Hekabe  selbst  in  den  Troerinnen 
(v.  991)  einfallen,  wo  das  Wort  ai-coT.oiöq  fast  als  synonym  mit 
^oj\r,  gebraucht  wird.  Nun  hatte  das  Verfahren  der  Platäer,  als 
sie  sich  auf  die  Belagerung  rüsteten,  offenbar  etwas  Ausserge- 
wöhnliches,  etwas,  was  dem  Geschichtschreiber  selbst  auffallend 
war;  das  beweist  der  Zusatz  zoazu-zoi  "r^aav  o\  c,{j[j.i:TJzec,  o-zz  ic  ty)v 
TtOAtopy.iav  xaÖiGxavTO,  y.at  oiXkoq  oh^elc,  -^v  iv  t(o  xeiyei  oiiis  coDaoc 
out'  £A£uO£po?.  Hätte  da  der  Geschichtschreiber,  wenn  die  Brod- 
bäckerinnen freie  Bürgerinnen  gewesen  wären,  nicht  besser  ge- 
than,  kurz  zu  sagen:  /.al  chodq  -^v  h  tw  tsi/sc  Bojao;?  Dann  wäre 
kein  Missverständniss  möglich  gewesen. 

Zweitens  will  ich  dann  noch  daran  erinnern,  dass  die  Be- 
lagerten einmal  während  der  Blokade  den  Entschluss  fassten, 
als  ihnen  die  Lebensmittel  knapp  wurden,  sich  sämmtlich  durch 
das  belagernde  Heer  durchzuschlagen,  III,  20:  ol  llAaTaisTc  .  .  . 
STrißGUAeücuct  auTCi  t£  /.ai  AOr^vaiwv  o\  ^•j{j.'7:oAtop/.ou|X£voi  -zpwTOv  [xh 
7:avT£(;  £q£AÖ£Tv  y.al  •J7:£pß'^va'.  xx  "ztiyr^  twv  7üoA£J->.ici)v,  t^v  cjvwvTai  ßia- 
sacOai.  Im  letzten  Augenblick  schreckte  etwa  die  Hälfte  der 
Belagerten  vor  der  Gefahr  zurück,  tgv  /.{vBuvov  ijiyav  r^Jr^ci\).^'io\ 
und  blieben  in  der  Stadt,  während  die  übrigen  glücklich  ent- 
kamen. Wäre  aber  der  Plan  der  ursprünglichen  Absicht  gemäss 
von  allen  ausgeführt,  so  hätten  die  Männer  also  diese  edlen,  hin- 
gebenden, aufopfernden  freien  Weiber,  ihre  Frauen,  Schw^estern 
und  Töchter  einfach  im  Stich  gelassen  und  der  unausbleiblichen 
Sklaverei  überliefert.  Nicht  gerade  edel!  Oder  meint  Classen 
vielleicht,  die  freien  Weiber  hätten  den  Versuch,  sich  durchzu- 
schlagen, ursprünglich  auch  mitmachen  sollen,  und  erst  im  letzten 
Augenblick  sei  ihnen  bange  geworden?  Doch  ich  will  kein  Wort 
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mehr  darüber  verlieren!  ich  wiederhole  es.  nur  hei  gänzlichem 
Mangel  an  lebendiger  Anschauung  des  griechischen  Lebens  kann 
der  Gedanke,  diese  Brodbäckerinnen  u.  s.  w.  seien  freie  Weiber 
gewesen,  überhaupt  aufkommen. 

So  meine  ich  denn,  Classen  thäte  wohl  besser,  die  freien  Brod- 
bäckerinnen aufzugeben  und  sich  der  Ansicht  F.  A.  von  Velsens 
anzuschliessen.  der  in  der  Eecension  meines  Buchs  (Philolog.  An- 
zeiger Bd.  YII.  1876.  S.  373)  sagt:  „Die  Behandlung  der  Stellen 
des  Thuk.  III,  68  und  V,  32  ist  durch  gesuchte  Spitzfindigkeit  offen- 
bar falsch.  avcpx::ccit£'.v  ist  in  der  ersten  Stelle  nur  der  Gegensatz 
von  aT:cxT£'V£'.v.  Ob  die  gefangeneu  Weiber  vorher  schon  Sklavinnen 
waren  oder  nicht,  darauf  kommt  hier  nichts  an/^  —  Dieser 
Meinung  bin  ich  nun  freilich  nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil 
der  Zusatz  YuvaTy.ac  8'  r^voca-dcisav  dann  auf  jeden  FaU  ein  höchst 
müssiger  wäre.  Denn  so  viel  ich  weiss,  ist  es  in  den  Kriegen 
der  Griechen  niemals  vorgekommen,  dass  nach  Einnahme  einer 
belagerten  Stadt  auch  die  Weiber  getödtet  worden  sind.  Und  wie 
steht  es  denn  mit  der  zweiten  Stelle.  V.  32.  zu  deren  Behandluns^ 
ich  jetzt  übergehe? 

Die  Stadt  Skioue  auf  der  Halbinsel  Pallene  in  Thrakien  war 
abgefallen,  bekanntlich  zwei  Tage  nach  dem  Abschluss  des  Waffen- 
stillstandes am  14.  Elaphebolion  423.  Die  nach  Thrakien  ge- 
schickten athenischen  Commissarien  verlangten  daher  die  Heraus- 
gabe der  Stadt,  die  Brasidas  verweigerte  unter  dem,  wie  Th\iky- 
dides  selbst  sagt,  erlogenen  Vorwande,  der  Abfall  sei  schon  vor 
dem  Abschluss  des  Waffenstillstandes  geschehen.  Die  darüber 
erbitterten  Athener  fassten  auf  Kleons  Antrag  den  Beschluss.  die 
Skionäer  zu  unterwerfen  und  zu  tödten,  IV,  123  -y,'(i)va''c'j;  eJcXsTv 
7,a\  a-cy.TsTvat.  Darauf  fiel  auch  die  nicht  weit  entfernte  Stadt 
Mende,  ebenfalls  auf  der  Pallene,  ab.  Die  darüber  noch  mehr 
erzürnten  Athener  rüsteten  sich  nun  sofort  zu  einer  Expedition 
gegen  die  beiden  Städte,  und  Brasidas.  der  die  Ankunft  der  feind- 
lichen Flotte  erwartete,  Ijrachte  die  Kinder  und  Weiber  nach  der 
chalkidischen  Stadt  Olynthos  in  Sicherheit  —  y.al  Bpacica;  r.poa- 
ozyi[xvKz  TSV  sTTiTTAOJv  auTtov  •j7:£y.7.2jj(,^£'.  £C  "OajvOgv  Tr^v  XaAxiS'.y-Y;v 
TaTca;  y.al.  ^(•x/yXv,y.z  twv  ly.Kova'tov  y.ai  M£voa{(i)v.  —  Brasidas  liess 
dann  eine  Garnison  von  500  peloponnesischen  Hopliten  und 
300  chalkidischen  Peltasten  in  Mende  zurück  und  begleitete  mit 
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dem  Rest  seiner  Maiiiisclian  den  iiiakedonisclieii  König  l*(;i(likkas, 
seinen  Soldherrn,  auf  einem  Kriegszuge  geg(!n  die  Lynkesten. 
Gleich  nacli  seinem  Aljzuge  erschien  dann  die  erwartete  atlieni- 
öche  Armada;  Mende  ward  sehr  bald  erobert,  unter  Umständen, 
die  mich  hier  nichts  angehen.  Die  peloponnesische  Garnison  zog 
sich  nach  Skione  zurück  und  diese  Stadt  ward  nun  von  den  Athenern 
nach  der  Landseite  hin  durch  die  Errichtung  einer  Mauer  gänzlich 
gesperrt  und  zugleich  auf  der  See  durch  die  athenische  Flotte 
blokirt.  So  fing  die  Belagerung  an  und  dauerte,  ohne  dass  wir 
über  die  Einzelnheiten  etwas  erfahren,  bis  in  den  Sommer  421, 
also  fast  zwei  Jahre,  denn  V,  32  sagt  Thukydides:  in  diesem 
Sommer  zwangen  die  Athener  die  Skionäer  zur  Uebergabe,  tödteten 
die  Erwachsenen,  machten  die  Kinder  und  die  Weiber  zu  Sklaven 
und  gaben  das  Land  den  Platäern  in  Besitz"  —  -irspl  ok  -zohq 
ccjzohq  )^p6vo'Jc  xoü  Sspouc  xouiou  2/.twvaiou^  \j.bj  AOr^vaTot  iy.Tro/aopy.vjcavTe; 
aTtS/.TStvav  zobc,  i^ßtüVTa«;,  izodoixq  ok  y.(x\  Y'jvaTy,ac  -^vapaTOCiGav  xal  ty)V 
Y'^v  HAa-caisüciv  loocav  v£jj.£c6aL  Da  habe  ich  nun  früher  a.  a.  0. 
gefragt  und  frage  noch  jetzt:  wie  war  das  möglich,  dass  die 
Athener  die  Weiber  und  Kinder  zu  Sklaven  machten,  da  diese 
ja  von  Brasidas  zwei  Jahre  vorher  nach  Olynthos  gebracht  waren, 
wie  Thukydides  selbst  erzählt  hat?  (und  wie  auch  Diodor  12,  72 
berichtet:  BpaciSa?  [j,£v  .  .  .  =7,  xr]c  Mevc'/;c  y,at  r^c  -,7,'.(i)vy;c  o(.T.ov,oii.iGO!.q 
TiVva  xal  Y'jva'ixa(;  xal  TaAAa  la  ypY;jt[j-wTaTa  opo'jpolq  0Lqiz\6^Giq  r,Gooc- 
Aiaaio  xac  TccXsic).  Darauf  erwidert  Classen,  mit  dem  ich  hier 
allein  zu  thuii  habe,  da  Velsens  Interpretation  für  diese  Stelle 
nicht  passt  —  also  Classen  erwidert:  „Da  ich  an  eine  Ungenauig- 
keit  des  Schriftstellers  auch  für  diesen  Fall  nicht  glaube,  so  ist 
für  Skione  anzunehmen,  dass  die  Fortschaffung  der  Frauen  und 
Kinder  durch  Brasidas,  da  sie  keine  gewaltsame  war,  auch  nicht 
vollständig  durchgeführt  worden  ist."  —  Schade,  dass  Thukydides 
uns  darüber  keine  Andeutung  gegeben  hati  er  hätte  es  doch  leicht 
thun  können,  wenn  er  IV,  123  statt  y.al  Bpajioac  Trposcsxcjj.cvo;  xbv 
eiuixXouv  \jT:vAy,o\jSC,z'.  kz  "OauvOov  uaTca;  'Ay.!  Yjvcdv.occ  twv  ^xtwvaiwv 
etwa  gesagt  hätte  BpaaiBa;  ttsiOsi  oder  /.sasjs'.  Ixtwvaioü;  'jzev,- 
xo;j,it£'.v  TraTBa;  xal  vjvaaa;  —  dann  könnten  wir  uns  hier  mit 
der  Ausrede  helfen,  die  Skionäer  hätten  seinen  Eath  oder  Befehl 
entweder  gar  nicht  oder  nur  theilweise  befolgt.  Da  aber  nach 
Thukydides  Brasidas  selbst  die  Sache  in  die  Hand  nahm,  so  wird 
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er  sie  auch  wohl  mit  der  rücksichtslosen  Energie,  die  wir  aus  der 
Schilderung  bei  Thukydides  als  den  Grundzug  seines  Charakters 
kennen,  ausgeführt  haben,  zumal  da  dieses  Fortschaffen  der  Weiber 
und  Kinder,  gerade  wie  bei  den  Platäern,  keine  Marotte  war. 
sondern  eine  durch  die  Umstände  dringend  gebotene  Massregel. 
Zunächst  schon  aus  Gründen  der  Humanität!  Denn  Brasidas 
wusste  sehr  wohl,  dass  er  so  gut  wie  gar  keine  Aussicht  hatte,  die 
einmal  belagerte  Stadt  je  entsetzen  zu  können,  er  wusste  auch 
sehr  wohl,  welches  Schicksal  nach  der  Einnahme  den  Weibern 
und  Kindern  unausbleiblich  bevorstand;  aber  auch  abgesehen  da- 
von, so  kam  es  bei  den  Belagerten  auch  schon  in  den  griechischen 
Kriegen  wesentlich  darauf  an,  wie  ich  das  schon  a.  a.  0.  gesagt 
habe,  sich  den  Hunger  so  lange  wie  möglich  vom  Leibe  zu  halten, 
also  wo  möglich  nur  so  viel  Mitesser  zu  haben,  wie  zur  Ver- 
theidigung  der  Stadt  und  zur  Ernährung  der  Yertheidiger  unum- 
gänglich nothwendig  waren.  Die  Thebäer  wollten  kurz  vor  der 
Schlacht  von  Leuktra,  als  sie  eine  Belagerung  ihrer  Stadt  durch 
das  in  Böotien  eingerückte  Heer  für  möglich  hielten,  ihre  Weiber 
und  Kinder  nach  Athen  schaffen  (Pausan.  IX,  13.  6)  —  die 
Babylonier  gingen  in  einem  ähnlichen  Fall  noch  radicaler  zu  Werk: 
sie  ertränkten  die  sämmtlichen  Weiber  ausser  ihren  Müttern  und 
einer  „Brodbäckerin"  für  jeden  Mann,  damit  sie  ihnen  die  Lebens- 
mittel nicht  verzehrten  (Her.  III,  150:  ty;v  ck  [jJ.t/  sV.acTsc  ctTczoibv 
sSacpiiTO  .  .  .  dcTTSTTvi^av  Iz  aÜTac  Tva  [r);  croscov  'bv  cTtcv  ava'.^i[AüJSwsc). 
Weshalb  sollte  nun  Brasidas  eine  Massregel,  die  er  für  zweck- 
mässig hielt,*)  nur  halb  ausgeführt  haben?  Etwa  aus  Mitgefühl 
für  die  innige  Zärtlichkeit,  die  opferwillige  Liebe  der  skionäischen 
Frauen,  die  zu  ihren  Gatten  sagten:  Nein,  von  Dir  lasse  ich  nicht! 
nichts  soll  uns  trennen  als  der  Tod!  —  und  der  gerührte  Gatte 


*)  In  diesem  specielleii  Fall  wird  aber  die  Rücksieht  auf  die  Ver- 
pflegung noch  besonders  dringend  gewesen  sein,  da  Brasidas  ohnehin  grosse 
Mühe  gehabt  haben  muss,  die  JStadt  mit  den  für  eine  Längere  Belagerung 
nöthigen  Lebensmittehi  zu  versehen.  Denn  die  ganze  Geschichte  ging  sehr 
schnell  —  gleich  nach  dem  Abfall  fassten  die  Athener  ihren  Beschluss  und 
Brasidas  traf  seine  Massregeln,  auch  die  Wegsendung  der  "Weiber  und  Kinder, 
tot  h  TÄ/ci  -ap£<jo[Xc'v(jjv  Tojv  ""AOrjvaitüv.  Es  bheb  ihm  also  wenig  Zeit,  auch 
nur  den  allernöthigsten  Proviant  herbeizuschaffen.  Da  wird  er  wahrlich  mit 
den  überflüssigen  Mitessern  kurzen  Process  gemacht  haben! 
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antwortet:  Du  hast  Recht,  tlicures  Weih!  gebiete  Deinen  Thränen! 
Was  Gott  verbunden  hat,  das  soll  dieser  Brasidas  nicht  trennen! 
Wir  hungern  und  sterben  zusammen  —  und  die  Kinder  zur  Ge- 
sellschaft mit!  Und  sie  gehen  zu  Brasidas,  und  dieser  fühlt  ein 
menschliches  Eüliren  und  sieht  durch  die  Finger!  —  Das  mag  sehr 
romantisch  sein,  ganz  germanisch,  meinetwegen  auch  thrakisch, 
aber  griechisch  ist  es  nicht,  und  Brasidas  war  ein  Grieche  und 
sah  ausserdem  voraus,  dass  das  Programm  doch  nicht  durch- 
geführt werden  würde,  wie  es  ja  auch  geschah,  denn  der  Mann  ward 
hingerichtet  und  die  Frau  starb  nicht  mit  ihm,  sondern  wanderte 
mit  den  Kindern  in  die  Sklaverei. 

Das  heisst,  sie  würde  in  die  Sklaverei  gewandert  sein,  wenn 
das  wahr  wäre,  was  V,  32  in  unsern  Thukydideshandschriften 
steht:  T^dXooLc,  Kz  7.ai  ^uva^ac  vjvBpaTrccicav.  Ich  kann  es  aber,  nach 
dem,  was  Thukydides  IV,  123  gesagt  hat,  nicht  für  wahr  halten, 
eben  so  wenig  wie  die  bei  der  Erzählung  der  Einnahme  von 
Plataia  gegebene  Notiz,  die  Lakedämonier  hätten  die  Sklavinnen 
zu  Sklavinnen  gemacht.  Da  ich  nun,  um  mit  Classen  zu  reden, 
an  eine  [so  gedankenlose]  Ungenauigkeit  des  Schriftstellers  nicht 
glaube,  und  auch  nicht  annehmen  kann,  Thukydides  habe  hier 
seine  Leser  absichtlich  täuschen  wollen,  so  kann  ich  mich  freilich 
nicht  auf  Apologeteukunststücke  zur  Vertuschung  der  Ungenauig- 
keit einlassen,  meine  vielmehr,  dass  die  Worte,  die  die  Unge- 
nauigkeit verschulden,  nicht  von  Thukydides  herrühren.  Ich  habe 
schon  früher  a.  a.  0.  in  Bezug  auf  III,  68  gesagt,  man  könne 
geneigt  sein,  die  besten  Falls  überflüssigen,  nichtssagenden  Worte 
yjvar/.ac;  II  r^vBpa'Kooiaav  für  den  Zusatz  eines  unverständigen  Ab- 
schreibers zu  halten  und  sie  aus  dem  Text  herauszuschneiden, 
wenn  man  nicht  genöthigt  wäre,  dieselbe  Operation  auch  V,  32 
vorzunehmen,  wo  sie  nicht  so  leicht  sein  würde.  Und  das  ist 
richtig,  denn  da  heisst  es  'AO-^vaToc  .  .  .  aTrr/.xs'.vav  Tob<;  vjßtovTac, 
"raToac  es  xai  Yuvai[7,a?  '/^vcpaTTooifjav,  die  Athener  tödteten  die  Er- 
wachsenen, the  male  population  of  military  age,  wie  Grote  es 
übersetzt.  Hier  sind  wir  nun  durch  das  -^ßDivTai;  gezwungen,  als 
Gegensatz  die  noch  unerwachsenen  Knaben  zu  denken,  die  zu 
Sklaven  gemacht  wurden,  gerade  wie  es  III,  36,  2  in  Bezug  auf 
die  Mytilenäer  heisst,  die  Athener  hätten  beschlossen,  die  Er- 
wachsenen  zu  tödten,   die  Kinder   und  Weiber  aber  zu  Sklaven 
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zu  maclieu  (a-c/.T£iv:z'.  lohq  a-avia?  MuTiAr;;a(c'j;  5 sei  Yjßwcj'.v,  raToa? 
oE  y.al  yxnl'AOLz  avcpaTOcisat),  und  V,  116  dasselbe  von  den  Meliern: 
a-£y,T£'.vav  My;aiü)v  cccuc  r^ßtovTa^  EAaßiv,  Tiaica^  os  y.al  Yjvar/.ac  i^vopa- 
Trsccjav.     So  sind  denn  an  unsrer  Stelle  die  Worte   raTcac  Ik  xal 
YuvaTy,«;  r^vopa-ioisav   gewissermassen  durch  das  rf^d^noLc  und  dies 
wiederum  durch  die  beiden  citirten  Stellen  geschützt.     Trotzdem 
stehe  ich  nicht  an,  auch  das  YJßwvTa;  zu  opfern  und  uusre  Stelle 
kurz  so  zu  schreiben:    Tcspl  Se  xou;  xjto-jc;   ypövo-jq  tou  Ospcu?   toutou 
Sxtwvaioug    |jiv  'AOr//aiot   sx'KoXiopy.vJaavicC  a::£y.T3'.vav  y,al  ty;v  yJjv  IlXa- 
Taieuaiv  Bosav  v£|x£cOa'.,  und  das  um  so  weniger,  da  ich  es  mir  sehr 
wohl  erklären  kann,  wie  ein  diesmal  vielleicht  nicht  gerade  bös- 
williger Grammatiker,  und  zwar  schon  sehr  früh,  darauf  verfallen 
ist,  hier  und  ebenso  bei  den  Platäern  eine  Interpolation,  vielleicht 
auch  nur  eine  Eandbemerkung  zu  macheu,    die   dann   später  in 
den  Text  gekommen  ist.  Er  hat  vielleicht  aus  der  ausschmückenden 
Volkstradition    geschöpft!     Das   glaube   ich   aus  der  Rede  gegen 
Neaira  abnehmen  zu  dürfen.    Der  Verfasser  derselben,  doch  wohl 
sicher  ein  Zeitgenosse  des  Demosthenes,  gibt  p.  1377  ff.,  §.  94  fif. 
eine  ziemlich  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte  von  Plataia, 
namentlich  der  Beziehungen  der  Stadt  zu  Athen,  nicht  ohne  Sach- 
kenntniss,  im  Ganzen  und  Grossen  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Thukydides,  aber  im  Einzelnen  vielfach  abweichend;  man  erkennt 
überall  das  Bestreben,  die  einzelnen  Begebenheiten  im  pragmati- 
schen Zusammenhang  zu  bringen.    So  lässt  er  z.  B.  den  Ueber- 
fall  der  Thebäer,  der  den  xlusbruch  des  Krieges  zur  Folge  hatte, 
von  dem  lakedämonischen  König  Archidamos  angestiftet  werden, 
aus  Eache   dafür,    dass  die  Platäer  früher  die  Lakedämonier  bei 
den  Amphiktionen  um  1000  Talente  verklagt  und  sie  gezwungen 
hätten,  jene   bekannte  Inschrift  des   Pausanias   auf  dem  Weih- 
geschenk in  Delphi  auszulöschen  u.  dgl.    Doch  finden  sich  auch 
Abweichungen  von  Thukydides,  die  wohl  auf  andre  Schriftsteller 
zurückzuführen  sind,  die  jene  Ereignisse  in  leichterer  Form,  auch 
sprachlich  bequemer  dargestellt  hatten,  und  daher  populärer  ge- 
worden  waren,    als    Thukydides   beim   grossen   Lesepublikum  je 
werden  konnte.    Er  erzählt  dann  auch  den  Durchbruch  der  Ein- 
geschlossenen, wobei  er  das  Loos  darüber  entscheiden  lässt,  wer 
den  Rettungsversuch   machen   und  wer  bleiben   und  sich  weiter 
belagern  lassen  soll,  und  fährt  dann  fort:  Die  Zurückgebliebenen 
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wurden,  ikicIkIcmu  dio  Stiidi  mit  GcwiilL  gciioiiuriou  war  (in 
dircctcm  Widoispriioli  mit  Tliukydides,  der  iiusdrücklicli  sagt, 
die  Lakedäiuouior  hätten  es  vermeiden  wollen,  die  Stadt  mit  (ie- 
walt  zu  nelimen),  so  weit  sie  erwachsen  waren,  alle  abgeschlachtet, 
die  Kinder  aber  und  Weiber  wurden  zu  Sklaven  gemacht,  so 
viel  ihrer  nicht  auf  die  Nachricht  von  dem  Anmarsch  der  Lake- 
dämonier  heimlich  nach  Athen  entwichen  waren :  cl  3'  jTroi/sivavxE; 
aoTwv^  aAoucyj?  t^<;  koAswc;  zaTa  'Apdxo^^  a7:zaod^(rfG(X'f  7:xneq  o\  '^ßwvTec, 
T.oLloz.q  0£  y.at  '-(uvoüy.zc,  i^r/^cpaTroBiaO'/jcav,  öaoi  [jly]  a?cOav6(j.£voi  STutoviaq 
-^ohc,  Aay.sSaqj.oviG'j;  jttc^-^XOov  AOv^va'^s.  Aus  diesem  Kedner  vielleicht, 
oder  wahrscheinlicher  aus  derselben  Nebenquelle  wie  jener,  kann 
unser  interpolirender  Grammatiker  den  Zusatz  Yuvar/.ac;  8'  r^vopa- 
Tucoiaav  entlehnt  haben;  die  '/jßojviac;  und  die  r.aizaq  mit  herüber- 
zunehmen, hat  er  sich  wohl  gehütet,  da  er  ja  riskirte,  von  einem 
Schüler  (denn  ich  halte  auch  ihn  für  einen  Professor)  auf  die 
Stellen  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  wo  Thukydides  die  Ueber- 
führung  der  Weiber  und  Kinder  und  Greise  nach  Athen  zwei- 
mal berichtet.  Bei  den  andrapodizirten  Weibern  wird  er  dann 
an  die  „Brodbäckeriunen"  gedacht  haben,  nicht  dass  er  diese  für 
freie  Weiber  gehalten  hätte,  denn  das  konnte  ein  Grieche,  auch 
ein  spät  lebender,  nicht,  vielmehr  weil  er,  wie  Velsen,  nur  den 
Gegensatz  von  a7t£7,T£ivav  und  r^vSpaTuioiaav  im  Auge  hatte. 

Eine  ähnliche  Andeutung  der  Benutzung  einer  Nebenquelle 
glaube  ich  denn  auch  bei  Diodor  zu  entdecken,  zwar  nicht  bei 
der  Platäerstelle,  denn  bei  dem  Bericht  über  die  Einnahme  von 
Plataia  sagt  er  XII,  56  blos,  die  Lakedämouier  hätten  die  Ge- 
fangenen sämmtlich  getödtet,  hätten  die  Stadt  zerstört  und  das 
Land  in  Pacht  gegeben,  ohne  von  gefangenen  Weibern  zu  sprechen: 
izhq  h(y.<xx7Xzi.c^^vny.c,  xKxnxq  dvzWov  v.ot.\  7,a':ar/,a6av':£;  £[j/,G6a)(7av  ty)v 
/wpav.  —  Hier  wird  er  also  ausschliesslich  seiner  Hauptquelle,  dem 
Ephoros,  wie  dieser  demnach  einem  noch  nicht  interpolirten  Thuky- 
didesexemplar  gefolgt  sein.  In  Bezug  auf  die  Skionäer  aber  sagt 
auch  Diodor  XII,  76,  die  Athener  hätten  an  ihnen  ein  Exempel 
statuiren  wollen  (es  scheint  aus  dieser  pragmatisirenden  Motivirung 
hervorzugehen,  dass  dies  das  erste  Beispiel  einer  Massenhinrichtung 
seitens  der  Athener  war,  von  der  er  wusste,  worauf  ich  schon 
hier  aufmerksam  machen  will),  sie  hätten  daher  die  Erwachsenen 
sämmtlich  abgeschlachtet,  die  Kinder  und  Weiber  aber  zu  Sklaven 

10* 
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gemaclit:    'AOr^vaTst  tw  oißw  ßouXdiJLSvot    /.aTa-AYj^asOat  touc  h  'jr.o'l'.T. 

Tiixcopiav.    ey.TroXtopy.YJcavTsc  y^p  auTcb^  y.al  -rravTac  f^ßrjcbv  /.aiaccaHavTsc 
zaToa;  (X£v  y.al  Yjvar/.ac  scr^vspazccitravTc.  So  genau  sich  dies  nun  auch 
an   Thukydides   anzuschliessen   scheint    (das    i7,7:z\iopy:r,zxnz.q   bei 
beiden),   so  glaube  ich  doch  nicht,   dass   ihm  hier  Ephoros  aus- 
schliesslich,  geschweige  denn  Thukydides  selbst  vorgelegen  hat, 
denn  während  Thukydides  nach  pvar/.a;  '^vcpa-KO^Lsav  fortfährt:  y.al 
ty;v  yv'  IlAaTaieüciv  sSocav  vsp^icOat,  heisst  BS  bei  Diodor  nach  diesen 
Worten:  tyjv  ok  vr^cov  o-y.sTv  ::ap£Oocav  xdlc  nAaTat£'j(:tv.    Es  scheint 
mir  sehi'  unwahrscheinlich,  dass  der  anerkanntermassen  genaue  und 
sorgfältige  Ephoros  das  Versehen  gemacht  haben  soll,  Skione  eine 
Insel  zu  nennen.     Wesseling   sagt  zu  dieser  Stelle,   diese  Worte 
seien  ex  aemalatione  Thucydidis  entstanden,  der  IV,  120  Skione 
eine   vyjcov   und  cap.  121  die  Einwohner   v/jciwia;   genannt  habe. 
Das  ist  aber  ein  Irrthum!    Hier  hat  Wesseling  dieselbe  Verwechs- 
lung gemacht,   die  ich  bei  Diodor,  oder  besser  bei  Diodors  Vor- 
lage annehme,    bei  Ephoros  aber  nicht   annehmen   kann.     Denn 
Brasidas  sagt  bei  Thuk.  120  nicht,   die  Skionäer   seien  wirklich 
Nesioten,  sondern  er  vergleicht  sie  mit  solchen  und  rühmt  sie,  dass 
sie,   obgleich   die  Athener  durch  die  Besetzung  von  Potidaia  die 
ganze  Halbinsel  PaUene  abgeschlossen  hätten  und  sie   daher   so 
gut  wie  Nesioten  wären  (y.al  ovzec  ouc£v  d'AAo  v^  v/jcaiTai,  s.  Classen 
und  die  von  ihm  zu  seiner  Erklärung  „so  gut  wie"  citirten  Stellen), 
dennoch  aus  eigenem  Antriebe  von  den  Athenern  abfallen  wollten. 
Und  ebenso  heisst  es  cap.  121,  Brasidas  habe  erwartet,  die  Athener 
würden  gegen  Skione  ziehen  w;  ez  v^cov,  als  ob  es  eine  Insel  wäre, 
oder    „weil   sie    die  Stadt   ganz  wie  eine  Insel  betrachteten  und 
darum  auf  ihre  Behauptung  einen  um  so  grösseren  Werth  legten", 
wie  Classen  zu  der  Stelle  sagt.     Wenn   dann   auch   cap.  123,  5 
Thukydides  sagt,  die  Athener  seien  in  Zorn  gerathen,  dass  auch 
die  auf  den  Inseln  sich  schon  herausnehmen  wollten,  von  ihnen 
abzufallen   (^pyyjv  7:o'.zu\j.v/zi  d  xal  ci  £v  TaTc  vr^ccc;  750?;   [vVT£c]  a^tcusi 
Gcpöjv    a^biacOa'.),     „so    dass    das    cvT£;    oüc£v    aAAO    y)    vr^c'.ÖJiai    von 
cap.  120,  3  in  den  Augen   der  Athener  völlig   zur  Kealität   ge- 
worden ist"  (Classen),    so  rechtfertigt  dies  einen  andern  Schrift- 
steller, selbst  einen  Epitomator,  keineswegs,  dies  £v  -ak  vy^cctc  au 
pied  de  la  lettre  zu   nehmen   und   ohne  Kücksicht  auf  den  Zu- 
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samnieuhang  die  Stadt  Skioiie  eine  Insel  zu  nennen,  es  macht 
nur  sein  Missverständniss  erklärlich.  Aber  wie  gesagt,  dem  Ephoros 
tfaue  ich  eine  solche  Flüchtigkeit  nicht  zu  —  eher  schon  dem 
Theopompos,  und  diesem  nichts  weniger  als  gewissenhaften  Gegner 
der  athenischen  Demokratie  traue  ich  es  denn  auch  wohl  zu,  dass 
er,  um  die  Gehässigkeit  des  Verfahrens  der  Athener  noch  zu  er- 
höhen, auch  jenes  ::aT2a;  Bs  xal  Y'jvaiy.a;  -«^vBpaTrooicav  in  das  zehnte 
Buch  seiner  Philippika,  in  dem  er  von  den  Demagogen,  also  auch 
von  Kleon  handelt,  eingeschwärzt  hat,  wobei  er  sich  denn  wohl 
gehütet  haben  wird,  vorher  zu  erzählen,  Brasidas  habe  die  Weiber 
und  Kinder  der  Skionäer  nach  Olynth  gebracht.  Von  da  aus 
können  sie  dann  sehr  leicht  in  Diodors  Geschichte  gekommen  sein, 
und  auch  —  vielleicht  zunächst  nur  an  den  Eand  des  Thukydides- 
exemplars  eines  Grammatikers,  von  wo  aus  sie  eben  so  leicht  in 
andre  Abschriften  und  dann  auch  gleich  in  den  Text  übergehen 
konnten,  als  vermeintliche  Besserung.  Daher  macht  es  mich  auch 
in  meiner  Auffassung  der  Stelle  durchaus  nicht  irre,  dass  ich 
auch  bei  Dionys  von  Halikarnassos  (de  Thuc.  jud.  XV,  3,  p.  99 
Krüger)  die  Stelle  über  die  Behandlung  von  Skione  ganz  so  finde, 
wie  heute  in  den  Handschriften. 

Diese  bisher  von  mir  als  interpolirt  bezeichneten  Stellen 
sind  nun  eigentlich  noch  harmloser  Natur,  denn  sie  bürden  den 
Betheiligten  nichts  Schlimmes  auf,  nichts,  was  gegen  den  griechi- 
schen Kriegsgebrauch  verstösst,  auch  nicht  gegen  die  Mensch- 
lichkeit, wie  die  Griechen  sie  verstanden,  da  ohne  Zweifel  sowohl 
in  Plataia  wie  in  Skione  die  Weiber  zu  Sklavinnen  gemacht  wor- 
den wären,  wenn  welche  darin  waren.*) 

Ganz  andrer  Art  sind  die  Interpolationen,  die  ich  jetzt  nach- 
zuweisen versuchen  will.  Es  sind  dies  die  Fälschungen  eines 
blutdürstigen  Verleumders  und  sie  betreffen  die  Bestrafung 
ler  von  Athen  abgefallenen  Mytilenäer. 

Leider  muss  ich  dabei  etwas  weiter  ausholen  und  auf  schon 
früher  Besprochenes  hin  und  wieder  zurückweisen. 

Im  Sommer  des  Jahres  428  waren,  wie  schon  oben '  gesagt, 
die  Lesbier  von  Athen  abgefallen,  mit  Ausnahme  der  Methymnäer, 

*)  S.  Anhang  VI. 
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der  Bewoliuer  der  zweitgrössteii  Stadt  der  Insel.  Der  Aufstand 
war  lange  geplant  worden,  besonders  von  den  Oligarchen  in  der 
wichtis^sten  Stadt  Mvtilene.  im  Einverständniss  mit  ihren  Standes- 
und  Parteigenossen  in  den  drei  Städten  der  Insel.  Eresos,  Antissa 
und  Pyrrha.  Sie  wollten  sich  unter  der  Leitung  von  Mvtilene 
zu  einem  oligarchisch  regierten  Staatsverbande  organisiren.  wie 
ich  vermuthe.  nach  dem  Muster  der  ihnen  stammverwandten 
böotischen  Symmachie  unter  der  Vorstandschaft  von  Theben, 
was,  wie  vorauszusehen  war,  die  Athener  nicht  gestatten  konnten. 
Sie  hatten  sich  daher  schon  vor  dem  Ausbruch  des  pelopounesi- 
schen  Krieges  heimlich  mit  der  Bitte  um  Unterstützung  au  die 
Lakedämouier  gewandt,  waren  aber  damals  zurückgewiesen  wor- 
den. Inzwischen  hatten  sie  sich  unter  der  Hand  gerüstet,  Be- 
festigungswerke angelegt,  sich  mit  Lebensmitteln  versehen,  fremde 
Söldner  in  Dienst  genommen  u.  dgl.^)  Im  vierten  Kriegsjahre 
waren  sie  mit  ihren  Rüstungen  nahezu  fertig.  Da  wurden  die 
Athener  gewarnt.  Diese  waren  damals  durch  die  kaum  erloschene 
Pest  stark  mitgenommen,  und  wollten  Anfangs,  weil  ihnen  die 
Sache  zu  unangenehm  war.  nicht  recht  daran  glauben.  Als  es 
ihnen  aber  nicht  möglich  war,  sich  über  die  Absichten  der  my- 
tilenäischen  Oligarchen  (denn  diese  treten  nun  so  sehr  in  den 
Vordergrund,  dass  von  Eresos  und  den  andern  Städten  kaum  noch 
die  Rede  ist)  noch  Illusionen  zu  machen,  da  schickten  sie  eine 
Flotte  von  40  Schiffen  gegen  Lesbos  und  begannen  die  Belagerung 
und  Blokade.  Die  Mytilenäer  wehrten  sich  tapfer  namentlich  mit 
ihren  Miethstruppen  (cap.  18,  1,  2),  so  dass  die  Athener  nach 
empfindlichen  Verlusten  sich  genöthigt  sahen,  eine  Verstärkung 
von  1000  Hopliten  unter  der  Führung  des  Faches,  der  von  da 
ab  den  Oberbefehl  geführt  zu  haben  scheint,  nachzusenden,  im 
September  428.     Der  Widerstand   war   um   so   hartnäckiger,    da 


*)  Alles  dies  beAveist,  eine  wie  freie  Bewegung  die  Athener  den  Bundos- 
städten,  deren  Autonomie  in  dem  Bundesvertrage  gesichert  war,  gestatteten. 
Sie  glaubten  dies  ohne  Gefahr  tliun  zu  können,  weil  sie  der  Anhänghchkeit 
der  grostjen  Masse,  des  eigen tliclien  Demos,  des  -XfJOo;  in  allen  Bundesstädten 
ohne  Ausnahme  sieher  waren.  Ich  verweise  auch  hier  auf  das,  was  ich  in 
meinen  kürzlich  erschienenen  Untersuchungen  über  die  attische 
Schrift  vom  Staat  der  Atliener  in  der  Anmerkung  und  dem  Excurse 
zu  II,  3  darüber  gesagt  habe. 
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oiii  lak(Mläiiioiiisclicr  Ofticier,  Salaitlios,  dciu  es  <,^oliiiigon  war, 
sich  durcli  die  atheiiisclien  Liiiion  in  die  Stadt  zu  schleichen, 
den  Aiifständisclien,  die  sclion  Ijei  den  olympischen  Spielen  im 
Sommer  in  den  poloponnesischcn  Bund  aufgenommen  waren, 
haldigen  Entsatz  durch  eine  peloponnesische  Flotte  versprach. 
Endlich,  Anfang  Sommers  427,  als  den  Belagerten  die  Lehens- 
mittel auszugehen  anfingen  und  die  versprochene  Hilfsflotte  nicht 
erschien,  da  wandte  das  eigentliche  Volk  in  Mytilene,  der  Demos, 
die  Waffen,  die  ihm  der  lakedämonische  Commissär  Salaithos  zu 
einem  beabsichtigten  Ausfall  gegen  die  Athener  unvorsichtiger 
Weise  in  die  Hand  gegeben  hatte,  gegen  seine  Unterdrücker,  die 
Oligarchen  und  ihre  Söldlinge,  nnd  zwang  sie  zur  Capitulation 
mit  dem  athenischen  Strategen  Faches  auf  die  Bedingungen:  das 
athenische  Volk  solle  nach  seinem  Gutdünken  über  die  Mytilenäer 
entscheiden;  das  athenische  Heer  solle  in  die  Stadt  eingelassen 
werden;  die  Mytilenäer  sollten  Gesandte  nach  Athen  schicken, 
ihre  Sache  dort  zu  vertreten;  vor  deren  Zurückkunft  sollte  Faches 
keinen  Mytilenäer  weder  fesseln,  noch  zum  Sklaven  machen,  noch 
tödten.  Das  war  die  Uebereinkunft.  Als  nun  das  athenische  Heer 
in  die  Stadt  einzog,  da  wurden  die  nnter  den  Mytilenäern,  die 
die  Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniern  hauptsächlich  geführt 
hatten,  trotzdem  von  Furcht  ergriffen  und  setzten  sich  als  Schutz- 
flehende auf  die  Altäre  (ol  oh  TTpacavis;  'Kpoq  xol»;  Aay,£Bat[j.oviou;  [li- 
XtiTca  Tüiv  MuTtAr^vaiwv  r^Epioetic,  i'vTSc,  coc  r,  cTpaiia  st^äOsv,  cu7.  r^v£- 
(T/ovTO,  aX/C  eizl  toI»;  ßü)[j.2b;  ö'^mc,  y.aO'^oua'.).  Faches  hiess  sie  auf- 
stehen, es  solle  ihnen  kein  Leid  geschehen,  nnd  liess  sie  nach 
der  kleinen  Insel  Tenedos  in  Sicherheit  bringen,  bis  Nachricht 
über  den  Beschluss  des  athenischen  Volkes  ankäme.  Warum 
geschah  das  nun?  Warum  setzten  sich  die  Hauptschuldigen  als 
Schutzflehende  auf  die  Altäre?  Fürchteten  sie,  die  Athener  wür- 
den die  eben  abgeschlossene  Capitulation  sofort  brechen  und  sie 
niedermachen?  Wohl  schwerlich!  Ich  glaube  vielmehr,  sie  fürch- 
teten sich  vor  der  Eache  ihrer  eigenen  Mitbürger,  und  um  sie 
vor  dieser  zu  schützen,  liess  Faches  sie  nach  Tenedos  bringen, 
als  er  sich  mit  der  Flotte  für  einige  Zeit  von  Lesbos  entfernte. 
Das  scheint  auch  Classen  zu  meinen,  wenn  er  sagt,  y.a-a-iOsTat, 
das  in  dieser  Bedeutung  überall  gebrauchte  Medium,  deute  auf 
die   Sicherung    der    Geissein    (?)    im    eigenen    Interesse    hin. 
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Darauf  machte  nun  Faches  mit  seiner  Flotte  Jagd  auf  die  pelo- 
ponnesischen  Schilfe  unter  Alkidas,  deren  Erscheinen  in  diesen 
Gewässern  ihm  die  Faralos  und  die  Salaminia  gemeldet  hatten 
(s.  oben  S.  134),  ohne  die  vor  ihm  fliehenden  zu  erreichen,  und 
kam  dann,  nachdem  er  auf  dieser  Fahrt  die  Ehre  des  atheni- 
schen Namens  durch  eine  Infamie  befleckt  hatte,  wie  sie  sonst 
meines  Wissens  in  der  athenischen  Geschichte  ohne  Beispiel  ist, 
auf  die  ich  hier  glücklicher  Weise  noch  nicht  einzugehen  brauche, 
nach  Mytilene  zurück.  Hier  nahm  er  den  Lakedämonier  Salaithos, 
der  sich  bis  dahin  irgendwo  in  der  Stadt  versteckt  gehalten  hatte, 
gefangen  und  schickte  ihn  nach  Athen,  zugleich  mit  den  myti- 
lenäischen  Männern,  die  er  in  Tenedos  untergebracht  hatte,  und 
wenn  ihm  sonst  Jemand  an  dem  Abfall  schuldig  zu  sein 
schien.  Zugleich  schickte  er  auch  den  grössten  Theil  seines 
Heeres  nach  Hause;  mit  dem  Kest  desselben  blieb  er  da  und  traf 
in  Bezug  auf  Mytilene  und  Lesbos  die  weiteren  Verfügungen,  wie 
es  ihm  gut  dünkte  (-/.ai  la/a'.Gov  Aaßwv  h  t^  tucXcC  tcv  Aay.£Ga'.!xcv:ov 
7.£y.p'jp.!j.EVov  a-n^OTiEixTrsi  iq  xa^  Aöyjvaq  y.al  zohc,  iv,  tyj^  TcVsccj  Mjt'.ay;- 
vaicov  Tf^paq  ajj.a  O'jc  /.aTsBETO  'acc\  d  t^  oCkXoq  auTO)  ctiv.zq  i^o'AV,  ilva: 
T^;  aTTOSTa^Eü);.  aTTcrrEiJ.TrEt  Se  xal  ':r^q  GTpatia;  ib  tjXeov  y,Ti.). 

Als  nun  diese  Gefangenen  in  Athen  ankamen,  da  ward 
Salaithos  auf  der  Stelle  getödtet,  obgleich  er  allerlei  Anerbie- 
tungen machte,  unter  andern  auch  die,  er  wolle  die  Peloponnesier 
zum  Abzug  von  dem  noch  immer  belagerten  Plataia  veranlassen, 
lieber  das  Schicksal  der  Mytilenäer  aber  kam  es  in  der  Volks- 
versammlung zu  Debatten,  und  im  Zorn  beschloss  das  Volk, 
nicht  blos  die  in  Athen  anwesenden  Männer  (d.  h.  die  von  Faches 
geschickten),  sondern  auch  sämmtliche  Mytilenäer,  so  viel  ihrer 
erwachsen  waren,  zu  tödten,  die^  Kinder  aber  und  Weiber  zu 
Sklaven  zu  machen:  r.epl  Be  -wv  avBptTW  ';"yo)[;,a;  ekC.ojvto  y.xl  j-rrb 
cpY"^?  EOo^EV  auTot;  cu  TG'j;  TiopGviac  jj.ivsv  axoy.TETvai  tjjSt.  y.al  tcI»; 
a7:avTac  MuTcX-^vab'Jc  bso'.  Yjßtosiv,  r.x'Zy.q  ok  7,7.1  vuvaTy.ac  avopaircoiaa'.. 
Ihr  Zorn  war  besonders  dadurch  erregt,  dass  die  ^aufständischen 
das  Erscheinen  einer  lakedämonischen  Flotte  in  den  jonischen 
Gewässern  veranlasst  und  dass  sie  klärlich  den  Abfall  schon  seit 
langer  Zeit,  langer  Hand  vorbereitet  hatten.*)    Es  ward  dann  so- 

*)  HI,  oG,  2.  Die  Handschriften  geben  hier:  intxaAouvTs;  -njv  ts  aXXr^v 
a-O'JTacT'.v,    OTi .  oO/.    ap/o'xsvo'.   üy^r^zp    oi    aAAo'   i-o'.r^aavio,    xai   ^poa^uvsßdcXsro  oO/. 
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fort  eine  Triero  al)goscliic,kt,  um  dein  riiclics  (licscii  Volksboschliiss 
anzuküiuligoii  iiiul  ilini  die  schleimige  Ausführung  des  IMutbefehis 
aufzutragen. 

Am  folgenden  Tage  aber  (xa-  -ft  'jc;T£p£'a,  wir  würden  sagen 
noch  denselben  Abend,  denn  der  griechische  Tag  fing  mit  Sonnen- 
untergang an)  kam  sofort  eine  gewisse  Keue  iiher  die  Bürger 
und  sie  überlegten,  es  sei  doch  ein  roher  und  schrecklicher  Be- 
schluss,  eins  ganze  Stadt  niederzumachen  und  nicht  vielmehr 
blos  die  Schuldigen.  Als  dies  die  noch  anwesenden  Gesandten 
der  Mytilenäer  und  die  mit  ihnen  einverstandenen  Athener  (y.al 
Ol  a'jToT;  twv  'AOvjvauov  rjjj-pasaovTsc)  gewahr  wurden,  da  veran- 
lassten sie  die  Behörden  (tou;  £v  tsXs'.),  die  Sache  noch  einmal 
vor  die  Volksversammlung  und  zur  Abstimmung  zu  bringen, 
worauf  diese  um  so  eher  eingingen,  da  es  auch  ihnen  schon  klar 
geworden  war,  dass  die  Mehrzahl  der  Bürger  selbst  wünschte, 
Gelegenheit  zu  neuer  Berathung  zu  haben. 

Nun  wird  denn  die  zweite  Volks versammlnng  und  in  ihr 
werden  die  beiden  1)erühmten  Reden  des  Kleon  und  des  Diodotos 
gehalten;  der  erste  empfiehlt  die  Aufrechthaltung  des  Tags  zuvor 
auf  seinen  Antrag  gefassten  Beschlusses,  der  zweite  den  Wider- 
ruf. Bei  der  Abstimmung  ergibt  sich  für  Diodotos  eine  geringe 
Mehrheit,  und  sofort  wird  denn  eine  zweite  Triere  abgesandt, 
den  Widerruf  des  ersten  Befehls  an  Faches  zu  überbringen.  Die 
Gesandten  der  Mytilenäer  sind  dabei  sehr  thätig,  versehen  die 
Ruderer   mit  Wein,    Graupen  und  Oel  und  machen  ihnen  grosse 

sXayiaTOv  xr^;  opj-»-^?  sei  ITcXoTwOVvrjaitov  v^s?  i;  Mcoviav  ixe^voi?  ßor]6ol  ToX|J.T^aaaat  7:apa- 
y.ivSuvEÜaai.  Hier  liat  Classen  -/.al  zwischen  aTioataaiv  und  ot-.  eingeschoben, 
ich  bin  aber  mit  Stahl  der  Meinung,  dass  das  nicht  nöthig  ist,  vielmehr 
abschwächend.  Nicht  sowohl  der  Abfall  war  es,  was  die  Athener  so  in  Zorn 
und  Leidenschaft  versetzte,  dass  sie  67:0  opyi\c,  jenen  harten  Beschluss  fassten, 
als  vielmehr  der  Umstand,  dass  der  Abfall  das  Erscheinen  einer  lakedä- 
monischen Flotte  in  Jonien  herbeigeführt  hatte.  Dies  tritt  in  der  überlieferten 
Schreibart,  deren  grammatische  Vertheidigung  durch  Stahl  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1868,  S.  108,  nachzusehen  ist,  deutlicher,  gewichtiger  hervor.  Dieser 
leidenschaftliche  Zorn  umfasste  aber  auch  den  Demos:  ou  yap  a-b  ßpa/sia; 
O'.avot'a;  soo'y.o-jv  ttjv  a-ocrraaiv  -oir,aaaOa'.,  SO  dass  der  den  Athenern  wohlge- 
sinnte Demos  gar  wohl  die  Zeit,  und  vor  der  vollzähligen  Ankunft  der  fremden 
Söldner  auch  die  Macht  gehabt  hätte,  sich  den  Rüstungen  der  Oligarchen  zu 
widersetzen,  und  wenn  das  nicht  anging,  wenigstens  rechtzeitige  Anzeige  von 
dem,  was  vorging,  in  Athen  zu  machen. 
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Versprechimgeii .  wenn  sie  es  zu  Stande  brächten,  die  etwa 
24  Stunden  vorlier  abgefertigte  erste  Triere  zu  überholen.  Diese 
machten  denn  auch  die  grössten  Anstrengungen,  indem  sie  wäh- 
rend des  Euderns  ilire  in  Wein  und  Oel  getunkten  Graupen 
assen  und  sich  beim  ßudern  ablösten,  so  dass  eine  Hälfte  immer 
fortruderte,  während  die  andre  schlief.  Und  da  ihnen  zum  guten 
Glück  der  Wind  nicht  zuwider  war.  und  da  das  erste  Schiff  aus 
"Widerwillen  über  ihren  monströsen  Auftrag  nur  langsam  fuhr, 
während  das  zweite  in  der  angegebenen  Weise  vorwärts  drängte 

ok  ts'sjtg)  Tpc-w  £Z£iyc?jl£vy;;),  so  kam  jenes  nur  um  so  viel  früher 
an,  dass  Faches  den  ihm  überbrachten  Yolksbeschluss  eben  ge- 
lesen hatte  und  zur  Ausführung  desselben  sich  anschickte.  Da 
traf  das  zweite  Schiff  ein  und  hintertrieb  den  Untergang  der  Stadt. 

Und  hier  sagt  nun  Thukydides:  Um  ein  so  Geringes  kam 
Mjtilene  bei  der  Gefahr  vorbei.  Die  andern  Männer  aber, 
die  Faches  als  die  Schuldigsten  am  Aufstand  geschickt 
hatte,  machten  die  Athener  nieder,  auf  Kleons  Antrag: 
es  waren  ihrer  aber  ein  wenig  mehr  als  tausend:  Ilapa 
TOscuTOv  ;j.£v  */;  Mjt'.atjV*^  r^/Sz  y.'.vcjvcj.  Tzhz  E'  aAACj;  ävBpac,  c\)q 
6  Ha/r,;  azETTEjJ.'liEv  wc  olIuuhx-ojz  cvtäc  ty;;  a'^ociacEwc 
K AEtovcc  Yva)[ji.Y)  3'.£!s6£'.pav  c'  A6-/;vaToL  r^c^av  c£  zXi^td  ttaeicjc 
/  :a(cov. 

Ich  muss  gestehen,  von  jeher,  lange  bevor  ich  angefangen 
hatte,  Thukydides  mit   kritischen  Augen  zu  lesen,    als  ich  noch 
ganz   fest  stand    im  unbefangenen  und  unerschütterten  Glauben 
sowohl  an  die  Untrüglichkeit  des  Schriftstellers,   wie  an  die  Zu-     [ 
verlässis^keit   der  Ueberlieferuuo^.    schon  damals   hat   mich   diese    j 
Stelle  vielfach  beschäftigt,  ja   ist  mir  räthselhaft  gewesen.     Ich     ^ 
kann  einmal  nicht  anders,  ich  muss  immer  versuchen,  mir  eine 
klare  Vorstellung,  eine  bis  in  die  Einzelnheiten  hinein  lebendige 
Anschauung  von  den  erzählten  Ereignissen  zu  bilden,  sie  gleich- 
sam mit  der  Einbildungskraft  zu  reproduciren  und  mitzuerleljeu. 
Und   so   fragte   ich   mich   denn,    um   nur  zunächst  die  äusseren 
Umstände  zu  begreifen:  Aber  wie,  in  welcher  Weise  haben  denn 
die  Athener  diese  Massenhinrichtung  von  mehr  als  1000  Gefan- 
genen vollzogen?    Haben  sie  sie  in  die  „Gruben"    dicht  vor   der 
Stadt,    iz  zxpy.'-;y.z.  gestürzt,   wie   früher  (IL  07)   die   sechs  Ge- 


«. 
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sandten,  die  auf  dem  Wege  zum  persisehen  Hofe  gefangen  waren? 
—  Ja,  dann  war  es  freilich  kein  Wunder,  wenn  niclit  lange  Zeit 
darauf  die  Pest  in  x\then  wieder  ausljrach!  (Ill,  87.)  Oder  haben 
sie  für  diese  mehr  als  1000  Hinzurichtenden  eine  ungeheure 
Schierlingsbowle  gebraut?  Ich  glaube  kaum,  dass  sie  von  dem 
ohnehin  ziemlich  kostspieligen  Giftzeug  so  viel  in  Vorrath  hatten. 
Und  was  haben  sie  auch  dann  mit  den  mehr  als  1000  Leichen 
angefangen?  Haben  sie  sie  in  die  dünne  Erdschicht,  die  den 
harten  Felsboden  von  Attica  in  der  Nähe  der  Stadt  deckt,  ein- 
gescharrt? Ihre  Sinne  müssten  es  bei  jedem  Windzuge,  der  von 
dem  Leichenfelde  her  in  die  Stadt  wehte,  gespürt  haben!  Oder 
haben  sie  einen  ungeheuren  Scheiterhaufen  errichtet  und  sie  auf 
einmal  verbrannt?  der  müsste  lange  in  der  Phantasie  jedes  Atheners 
fortgeflammt  haben!  Freilich  werden  sie  wohl  den  skythischen 
Bogenschützen  das  Geschäft  der  Abschlachtung  überlassen  haben! 
Denn  die  athenischen  Bürger  werden  sich  doch  sicherlich  nicht  zu 
Henkersknechten  hergegeben  haben  (der  or,iJ.ozioq^  der  Staatssklave, 
der  die  Hinrichtungen  zu  l)esorgen  hatte,  durfte  ja  nicht  einmal 
in  der  Stadt  wohnen).  Die  Bürger  hätten  also  wohl  nur  die 
Massenschlächterei  zu  beaufsichtigen  gehabt.  Aber  auch  das 
will  sich  mir  mit  der  reuevollen  Stimmung,  mit  der  [xt^ivod  t-.c, 
die  schon  am  Abend  der  ersten  Volksversammlung  über  die  Mehr- 
zahl der  Bürger  gekommen  war,  nicht  wohl  reimen.  Zwar  die 
Matrosen  des  ersten  Schiffes,  ich  denke  entweder  die  Paraler 
oder  die  Salaminier,  gewiss  gute  Demokraten,  hatten  einen  Wider- 
willen gegen  die  blosse  Ueberbringung  des  Blutbefehls  gehabt, 
aber  bei  den  Bürgern  in  der  Stadt  musste  diese  Anwandlung  von 
Keue  in  der  That  eine  sehr  flüchtige,  schnell  vorübergehende 
gewesen  sein,  wenn  sie  bei  der  Annullirung  des  ersten  Psephisma 
doch  den  die  Hinrichtung  der  1000  Gefangenen  anordnenden 
Paragraphen,  der  nach  cap.  36,  2  einen  integrirenden  Theil  des- 
selben gebildet  haben  muss,  was  ich  übrigens  weiter  unten  noch 
nachweisen  werde,  aufrecht  hielten.  Grote  legt  sich  die  Sache 
so  zurecht,  dass  die  von  Erbitterung  über  den  Abfall  von  Mytilene 
und  namentlich  ül)er  das  durch  denselben  veranlasste  Erscheinen 
einer  lakedämonischen  Flotte  im  ägeischen  Meer  erfüllten  Bürger 
[die  übrigens,  beiläufig  gesagt,  von  dem  kläglichen  Abzug  dieser 
Flotte  doch  schon  lange  unterrichtet  waren]   sich  eigentlich  nur 
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mit  der  priucipiellen  Frage,  was  die  Mytilenäer  dafür  verdient 
hätten,  beschäftigt  und  also  von  rein  politischem  Gesichtspunkt 
aus  ihren  Spruch  gefällt  hätten.  „Aber,  sagt  er,  als  die  Ver- 
sammlung sich  trennte,  als  der  einzelne  Bürger  nicht  mehr  von 
der  aufgeregten  Stimmung  in  derselben  mit  fortgerissen,  nicht 
mehr  von  leidenschaftlichen  Eednern  beeinflusst  ward,  als  er  in 
die  verhältnissmässige  Euhe  des  individuellen  Lebens  zurücktrat, 
als  nun  nicht  mehr  von  der  Zweckmässigkeit  der  Verurtheilung 
die  Eede  war,  sondern  von  den  Details  der  Ausführung  derselben, 
da  trat  sofort  ein  AVechsel  der  Stimmung  ein.  Das  Gefühl  der 
Erbitterung  gegen  die  Mytilenäer  hatte  sich  theilweise  durch 
das  blosse  Aussprechen  des  Urtheils  entladen,  ganz  wie  ein  zor- 
niger Mann  seinem  überwallenden  Aerger  durch  Verwünschungen 
und  Drohungen  Luft  macht,  vor  deren  Ausführung  er  nachher 
selbst  zurückschrecken  würde.  Die  Athener,  im  Ganzen  das  hu- 
manste Volk  in  Griechenland,  soweit  Humanität  in  unserm  Sinne 
den  Griechen  überhaupt  zugeschrieben  werden  kann,  empfanden 
nun,  dass  sie  einem  grausamen  und  schrecklichen  Decret  zuge- 
stimmt hatten."  —  So  Grote.  Das  ist  sehr  schön  und  psycho- 
logisch sehr  wahr.  Aber  wenn  er  dann  weiter  sagt:  „Der  Antrag 
Kleons,  die  von  Faches  als  die  Hauptschuldigen  nach  Athen  ge- 
schickten Mytilenäer  zu  tödteu,  ward  darauf  angenommen  und 
ausgeführt.  Ohne  Zweifel  erschien  derselbe  nach  der  Zurück- 
nahme des  ersten  Decrets  so  gemässigt,  dass  er  unter  geringem 
Widerspruch  angenommen  ward  und  später  auch  keine  Keue  her- 
vorrief. Und  doch  waren  die  so  Erschlagenen  über  tausend  an 
der  Zahl!"  —  so  kann  ich  dem  nicht  zustimmen,  es  steht  meiner 
Meinung  nach  mit  der  psychologischen  Motivirung  der  Kücknahme 
des  ersten  Decrets,  wie  sie  von  Grote  gegel)en  ist,  im  Widerspruch. 
Denn  war  die  Reue,  das  Mitleid  etwa  woniger  ansteckend  als  der 
Zorn,  war  die  reaction  towards  pity  and  modcration  weniger  mit 
fortreissend?  Die  Seele  einer  Volksversammlung  ist  sehr  empfäng- 
lich für  jede  Strömung  des  Gefühls  und  pflegt  dann  leicht  von 
einem  Extrem  in  das  entgegengesetzte  umzuschlagen.  Und  sollten 
dann  am  Abend  des  zweiten  Tages,  als  die  Triere  mit  dem  Wider- 
ruf des  Blutbefehls  a])gegangen  war,  nicht  auch  die  Details  der 
Massenhinrichtung  der  mehr  als  tausend  Gefangenen  in  Athen 
selbst  zur  Sprache  gekommen  sein?    In  der  That  ist  es  doch  ein 
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ganz  gewaltiger  üiitcrsclüod,  ol»  eine  Absclilachiung  in  Masse  (^incni 
Andern  anfgetragen  wird,  der  liunderte  von  Meilen  entl"(;rnt  ist 
—  wie  dieser  sie  ansluhren  wird,  das  ist  seine  Sache,  das  weiss 
ich  nicht,  und  was  ich  nicht  weiss,  macht  mich  nicht  heiss!  — 
oder  ob  sie  in  nächster  Nähe  des  Auftraggebers,  unter  seinen 
Augen  vollzogen  werden  muss !  Hier  kann  er  sich  der  Erwägung 
auch  der  widrigsten  Details  nicht  entziehen,  er  muss  darauf  ein- 
gehen, hier  muss  er  nicht  blos  die  That  kurz  befehlen,  er  muss 
auch  die  Art  und  Weise  ihrer  Ausführung  selbst  verordnen.  Und 
tagelang  muss  sich  seine  Seele  mit  diesen  Henkervorstellungen 
beschäftigt  haben,  denn  an  einem  Tage  wird  man  mit  der  Ab- 
Schlachtung  von  mehr  als  tausend  Gefangenen  gewiss  nicht  fertig! 
Mit  der  Niedermachung  der  225  Gefangenen  in  Plataia  hat  es 
eine  ganz  andre  Bewandtniss ;  da  stand  eine  Armee  im  Felde,  und 
ich  zweifle  gar  nicht,  dass  die  rohen  Böotier  den  Henkerdienst 
gegen  ihre  Todfeinde  willig  übernommen  haben.  Aber  die  Athener! 
Denn  sie,  die  sich  rühmten,  zuerst  dem  Gott  Eleos,  dem  Gott 
des  Mitleidens  einen  Altar  errichtet  zu  haben  (ol  Tipwxot  ßw[;.bv 
'EXsou  y,a6iopu(ja[jL£voc,  Diodor  XIII,  22),  sie  waren  wirklich  ein 
humanes  Volk,  wenn  sie  nicht  von  der  Leidenschaft  hingerissen 
wurden,  und  diese  leidenschaftliche  Erbitterung  hatte  sich  eben, 
wie  Grote  richtig  sagt,  in  jenem  unter  dem  Einfluss  des  Zornes, 
ut:'  cpY^c,  gefassten  Beschluss  entladen.  Sie  hätten  wenigstens, 
wie  später  der  Philosoph  Demonax  ihnen  vorstellte,  als  unter 
Hadrian  der  Antrag  gestellt  wurde,  die  römischen  Gladiatoren- 
spiele in  Athen  einzuführen,  jenen  Altar  des  Mitleids  erst  nieder- 
reissen  müssen.  Damals  verweigerten  sie  der  Einführung  dieser 
Spiele  ihre  Zustimmung  —  aber  jetzt  und  hier?*) 


*)  Eine  ähnliche  Einwendung  gegen  Grotes  Auffassung  macht  auch 
J.  P.  Mahaffy  (Social  life  of  Greece  S.  222).  Er  sagt:  „Die  Geschichtschreiber, 
besonders  Grote,  stellen  die  blutige  Aufwallung,  aber  schnelle  Reue  der  Athener 
in  Contrast  zu  der  kälteren  und  herzloseren  Grausamkeit  der  Spartaner  in 
Plataea,  und  Grote  spricht  von  den  schmerzlichen  Empfindungen,  von  denen 
sie  ergriffen  wurden,  als  sie  sich  die  Details  einer  solchen  Scene,  wie  die 
Massacrirung  von  6000  waffenlosen  Männern  [so  hoch  schätzt  nämlich  Grote 
die  in  Lesbos  zurückgebliebene  männliche  Bevölkerung],  vergegenwärtigten. 
Ich  glaube  nicht  an  diese  Darstellung  der  Gefühle  der  Athener.  Sie  ver- 
ziehen den  Mytilenäern  nicht  aus  Humanität,  sondern  aus  Gründen  der  Zweck- 
mässigkeit,   die    Diodotos    entwickelt    hatte,    und    aus    einem    Gefühl   der 
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Also  —  unvorstellbar  war  mir  die  Sache  von  jeher,  unver- 
ständlich schon  ihrem  äusseren  Hergang  nach,  unerklärlich  vom 
psychologischen  Gesichtspunkt  aus.  Diese  Reaction  des  Gefühls, 
dies  Zurückschrecken  vor  einem  Bluthefehl,  der  in  der  Entfernung 
von  drei  Tagereisen  ausgeführt  werden  sollte,  und  dann  wieder  das 
mitleidlose  Beharren  auf  einem  nicht  minder  grausamen  Beschluss, 
die  Anordnung  einer  bis  dahin  beispiellosen  Massenexecution  vor 
den  Thoren  der  Stadt,  unter  den  Augen  der  Bürger,  nicht  in  der 
Hitze  und  Aufregung  eines  Innern  Krieges,  nicht  im  Siegesrausche 
nach  einer  eben  überstandeneu  persönlichen  Gefahr,  nicht  im 
rachsüchtigen  Uumuth  über  die  ertragenen  Strapazen  und  Ent- 
behrungen, sondern  bei  kaltem  Blute,  nach  ruhiger  üeberlegung 


Gerechtigkeit.  Denn  diese  Mytilenäer  hatten  sich,  so  wie  sie  Waffen  in  die 
Hand  bekamen,  gegen  die  aufständischen  Aristoki'aten  erhoben  und  die  Stadt 
den  Athenern  übergeben.  Und  an  Grote  richte  ich  die  Frage:  wie  könnten 
die  blos  vorgestellten  Details  der  Massaerirung  von  6000  Männern  in 
Lesbos  das  Motiv  ihres  Handelns  gewesen  sein,  wenn  die  Athener  in  der- 
selben Zeit  die  Urheber  des  Abfalls  in  Athen  hinrichten  Hessen?  wenn  dies 
mehr  als  tausend  Männer  waren?  Denn  so  lautet  derselbe  Bericht  des  Thuky- 
dides,  über  den  unsre  Geschichtschreiber  ohne  Bemerkung  liinweggehen.  Hier 
in  Athen  also,  nicht  an  der  thrakischen  Küste,  nicht  auf  einer  fernen  Insel, 
sondern  im  Centrum  der  feinen  Bildung  und  Humanität  werden  mehr  als  • 
tausend  Männer  durch  die  Hand  der  Athener  hingerichtet,  nicht  mit  Feuer- 
gewehr, sondern  mit  Schwert  und  Messer."  —  Hierin  ist  Vieles,  womit  ich 
nicht  einverstanden  bin,  aber  der  Polemik  gegen  die  Art  und  Weise,  wie 
Grote  die  Sache  psychologisch  erklären  will,  stimme  ich  vollkommen  bei.  . 
Der  Curiosität  wegen  will  ich  hier  noch  eine  Aeusserung  eines  andern 
englischen  Geschichtschreibers  G.  W.  (jetzt  Sir  George)  Cox  anführen,  dessen 
Werk  zwar  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  gar  keinen  Anspruch  machen 
kann,  aber  doch  hin  und  wieder  Scharfblick  für  praktische  Politik  zeigt.  Er 
erzählt  die  Absendung  der  zweiten  Triere  mit  dem  Widerruf  des  Blutbefehls 
und  sagt  dann  Bd.  H,  S.  170:  „Hier  endete  die  Eeue  und  die  Milde  der  Athener. 
Sie  waren  nahe  daran,  das  Odium  einer  Massaerirung  auf  sich  zu  laden,  die 
freilich  nicht  viel  umfassender  gewesen  wäre  als  die,  die  bei  unsrer  Unter- 
drückung der  indischen  Eebellion  vorkamen;  und  die  tausend  mytilenäischen 
Gefangenen,  die  Faches  nach  Athen  geschickt  hatte,  wurden  mit  derselben 
kaltblütigen  Methode  aus  der  Welt  geschafft,  die  auch  das  Wegblasen  der 
Sepoys  von  den  Mündungen  der  englischen  Kanonen  charakterisirte."  —  Was 
würde  er  erst  gesagt  haben,  wenn  sich  die  Engländer  mehr  als  tausend  — 
nicht  Sepoys,  das  heisst  gemeine  Soldaten,  sondern  indische  Eajahs,  das  heisst 
Edelleute  hätten  kommen  lassen,  um  sie  dann  hier  in  oder  bei  London,  in 
Greenwich  park  etwa,  oder  in  Hampstead  abzuwürgen! 
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—  darin  scliicii  mir  von  jeher  ciuo  uiu'rklüiiicho,  sicli  jedem  Ver- 
stiiiidniss  eiitzielieiuh^  Abnormität  zu  liegen.  Indesy  —  was  war 
zn  tliun?  Ich  nnterwarf  mich,  ich  verziclitet(^  anf  die  Lösnng 
des  Eäthsels  und  suchte  meine  Bedenken  niederzukämpfen.  Ver- 
gebens! dies  sacrifizio  del  intelietto  der  Autorität  des  Thukydides 
gegenüber  wollte  mir  nicht  gelingen.  Mein  leiser  Zweifel  wuchs 
und  erstarkte  zugleich  mit  meinem  wachsenden  Verständniss  des 
Charakters  des  athenischen  Volks  und  der  aus  diesem  erwachsenen 
Staats-  und  Kechtsinstitute,  bis  ich  zuletzt  zu  der  Ueberzeugung, 
ja  der  klaren  Einsicht  gelangte:  die  Sache,  wie  sie  berichtet  wird, 
ist  nicht  wahr,  kann  nicht  wahr  sein,  die  Hinrichtung  der 
tausend  mytilenäischen  Gefangenen  in  Athen  ist  er- 
logen! —  Dies  ist  der  dunkle  Blutflecken  in  der  Geschichte 
des  athenischen  Demos,  den  ich  zu  tilgen  versprochen  habe 
(Polem.  Beitr.  zur  Kritik  des  Thuk.  S.  40),  wozu  ich  übrigens 
durch  das  schon  früher  übernommene  Amt  eines  Anwalts  des 
vielverleumdeten  athenischen  Volks  ohnehin  verpflichtet  war.*) 

Ich  werde  jetzt  die  Gründe  für  meine  Ueberzeugung  ent- 
wickeln, äussere  wie  innere.  Positive  Beweise  werde  ich  freilich 
nicht  anführen  können,  denn  allerdings  sagt  kein  alter  Schrift- 
steller ausdrücklich,  die  tausend  Gefangenen  seien  nicht  hin- 
gerichtet worden,  aber  negative  Zeugnisse  hoffe  ich  zur  Genüge 
beibringen  zu  können. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zunächst,  wer  diese  mehr  als 
tausend  von  Faches  nach  Athen  geschickten  mytilenäischen  Ge- 
fangenen waren:  zuerst,  die  von  den  Mytilenäern,  die  die  Ver- 
handlungen mit  den  Lakedämonieru  hauptsächlich  geführt  hatten, 
ol  TTpaqavTs?  'Kpoq  to'j;  Aa7.£5a'.[j.ov(ou:;  [j.aX'.cra.  Dies  waren  doch  ge- 
wiss die  vornehmsten  Oligarchen,  die  Häupter,  ja  der  hohen  Zahl 
nach  zu  vermuthen,  die  sämmtlichen  erwachsenen  Mitglieder  der 
gesammten  Aristokratie  der  hochberühmteu,  vielgefeierten  Insel 
Lesbos,  lauter  Edelleute,  wie  wir  sagen  würden,  die  Nach- 
kommen der  Familien  der  Sappho,  des  Alkaios,  des  Terpander, 
des  Fittakos!  Ein  feuriges  Kriegslied  des  Alkaios,  in  den  Debatten 
der  Volksversammlung  von  einem  Anwalt  der  Gefangenen  in  seine 
Eede  eingeflochten  (man  erinnere  sich  an  die  Rede  des  Lykurgos 


')  Aristoph.  u.  d.  hist.  Kritik,  S.  380. 
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gegen  Leokrates),  eine  leidenschaftliehe  Liebesode  der  zehnten 
Muse,  von  den  mytilenäischen  Gesandten  oder  einem  ihrer  Freunde 
zu  guter  Stunde  den  Bürgern  in  der  Agora  vorgetragen,  hätte 
die  leicht  empfänglichen  und  beweglichen  Athener  zur  Eührung 
stimmen  und  von  der  Ausführung  der  Schlächterei  zurückhalten 
müssen,  wie  ja  die  Eecitation  einer  Stelle  aus  der  Elektra  des 
Euripides  durch  einen  Phokier  bei  dem  Banket  des  Lvsander  über 
das  Schicksal  des  niedergeworfenen  Athens  entschieden  haben  solll 

—  Und  welchen  ungeheuren,  durch  nichts  zu  verwischenden  Ein- 
druck des  Absehens  hätte  die  monströse  That  auf  alle  Griechen, 
auf  dem  Festlande  schon  und  noch  mehr  auf  den  Inseln  und 
Küsten  loniens  machen  müssen!  „An  Stelle  des  zurückgenommenen 
Beschlusses,"  sagt  U.Köhler  (Der  delische  Bund,  S.  145),  „brachte 
Kleon  den  Antrag  ein,  die  Urheber  des  Aufstandes,  mehr  als 
tausend  an  der  Zahl,  hinzurichten.  Es  war  dies  die  erste  von 
den  Athenern  an  einer  Bundesstadt  vollzogene  Massenexecution. 
Der  Eindruck  auf  die  Uebrigen  muss  ein  gewaltiger  und  tiefer 
gewesen  sein;"  gewiss,  zumal  da  diese  Hingerichteten,  was  Köhler 
nicht  erwähnt  hat,  der  Mehrzahl  nach  doch  ohne  Zweifel  vor- 
nehmen Familien,  alten  Geschlechtern  angehörten!  und  die  Grie- 
chen ohne  Ausnahme,  auch  in  den  demokratischen  Staaten,  hatten 
einen  eingebornen  Kespect  vor  der  Aristokratie  des  Blutes!  Also 
nicht  blos  für  den  Augenblick  tief  und  gewaltig,  sondern  auch 
bleibend,  unauslöschlich  müsste  dieser  Eindi'uck  gewesen  sein,  der 
Schrei  des  Entsetzens  müsste,  so  sollte  man  denken,  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  des  Griechenthums  noch  nachklingen.  Denn 
wenn  Thukydides,  wie  er  uns  vorliegt,  die  Sache  auch  mit  den 
knappsten,  kältesten  Worten  abthut,  als  sei  es  nach  der  Kück- 
nahme  des  ersten  grausamen  Befehls  kaum  noch  der  Mühe  werth, 
von  dem  wirklich  vergossenen  Blut  —  von  mehr  als  tausend 
gefangenen  Edelleuten!  —  noch  Aufhebens  zu  machen,  so  waren 
noch  andre  Schriftsteller,  gleichzeitige  und  spätere,  in  allen  Händen, 
Hellanikos,  selbst  ein  Mytilenäer,  Ephoros  von  Kyme,  also  ein 
Aeolier  und  Stammgenosse  der  Lesbier,  Ion,  der  Chier,  der  die 
That  noch  mit  erlebt  hat,  später  der  Chier  Theopomp  und  Myr- 
silos,  selbst  ein  Lesbier,  der  ein  von  Strabo,  Dionys,  Plinius  u.  A. 
oft  citirtes  Buch  über  die  Geschichte  von  Lesbos  geschrieben  hat 

—  und  wen  ich  sonst  noch   nennen   könnte  —  die  die  Blutthat 
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nicht  so  kurz  und  trocken  rogistrirt,  violnuilir  ihrer  gerechten 
Entrüstung  leidenschaftlichen  Ausdruck  gegeben  und  dafür  ge- 
sorgt liaben  würden,  dass  die  Erinnerung  an  die  That  im  Ge- 
dächtniss  der  Menschen  nicht  leicht  verlöschen  konnte.  Und 
welch'  einen  Genuss  würde  es  den  lügnerischen  Verleumdern  des 
athenischen  Volks  und  seiner  Staatsmänner,  einem  Duris,  einem 
Idomeneus,  bereitet  haben,  auch  einmal  eine  wahre  Greuelgeschichte 
recht  breit  erzählen  und  cou  amore  ausmalen  zu  können! 

Und  was  ist  der  Fall?  Kein  alter  Schriftsteller, 
weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer,  thut  dieser  Blut- 
that  Erwähnung!  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Hinweisung 
oder  Anspielung  auf  sie,  selbst  nicht  an  Stellen  und  bei  Vor- 
kommnissen, wo  sie  gar  nicht  hätte  unerwähnt  bleiben  können. 
Solche  Stellen  will  ich  hier  nun  beibringen,  denn  das  sind  die 
negativen  Zeugnisse,  auf  die  ich  mich  berufe. 

Zuerst  führe  ich,  wie  billig,  den  Zeitgenossen  Xenophon  an. 
Er  schildert  uns  den  Eindruck,  den  die  Nachricht  vom  Verlust 
der  Schlacht  von  Aigospotamos  in  Athen  hervorbrachte.  Hellen. 
II,  2,  3:  „Als  die  Paralos  in  der  Nacht  mit  der  Schreckens- 
botschaft ankam,  da  drang  vom  Peiraius  her  längs  der  langen 
Mauern  hin  ein  AVehklagcn  bis  zur  Stadt,  wie  einer  sie  dem 
andern  mittheilte.  Niemand  ging  in  dieser  Nacht  zu  Bette,  und 
nicht  blos  um  die  in  der  Schlacht  Gefallenen  trauerten  sie,  sondern 
sie  fürchteten  noch  viel  mehr,  das  selbst  leiden  zu  müssen,  was 
sie  den  durch  Belagerung  bezwungenen  Meliern,  den  Stamm- 
verwandten der  Lakedämonier,  angethan hatten,  und  denHistiäern 
und  den  Skionäern  und  den  Toronäern  und  den  Aigineten 
und  vielen  andern  Hellenen."  Ist  es  nun  nicht  im  höchsten  Grade 
befremdend,  dass  der  aristokratische  und  höchst  religiöse  Xenophon 
des  von  ihm,  sei  es  als  Kind,  sei  es  als  Jüngling,  miterlebten 
Frevels  der  Athener  an  den  tausend  mytilenäischen  Aristokraten 
keine  Erwähnung  thut?  Vergessen  konnte  er  diese  in  Athen 
selbst  ausgeführte  Blutthat  doch  nicht  haben!  Die  Histiäer 
erwähnt  er,  die  etAva  17  Jahre  vor  dem  Fall  von  Mytilene  von 
Perikles  nur  ihres  Grundbesitzes  beraubt  waren,  und  die  Toronäer, 
die  doch  nur  zu  Kriegsgefangenen  gemacht  und  später  aus- 
gelöst waren,  wenn  auch,  wie  wir  wenigstens  bei  Thuky- 
dides  lesen,  ihre  Weiber  und  Kinder  der  Sklaverei  verfielen,  und 

Müller-Strübin jj.    Thukydidcisclic  Forseliungcu.  11 
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die  Aigineten,  denen  es,  wie  ich  weiter  unten  nachweisen  werde, 
trotz  Thuk.  IV,  56  auch  nicht  ans  Leben  gegangen  ist,  die  führt 
er  an  —  und  die  tausend  Aristokraten,  die  Faches  noch  in  Mytilene 
von  den  Altären,  auf  die  sie  sich  gesetzt,  hatte  aufstehen  heissen, 
mit  der  Zusicherung,  es  solle  ihnen  kein  Leid  geschehen,  und 
die  dennoch  in  Athen  kaltblütig  massacrirt  wurden,  die  soll  er  in 
Bausch  und  Bogen  mit  unter  die  vielen  andern  Hellenen,  denen 
die  Athener  Unrecht  gethan,  inbegrifl'en  haben?  Schon  früher  habe 
ich  mich  darüber  gewundert,  dass  Xenophon  die  tausend  Mytilenäer 
hier  nicht  nennt,  und  habe  die  Verlegenheitsfrage  gethan:  viel- 
leicht weil  es  nur  tausend  waren?  Das  war,  wie  ich  jetzt  be- 
kenne, eine  etwas  einfältige  Frage,  denn  ich  hätte  auch  damals 
schon  wissen  sollen,  dass  die  hingerichteten  Erwachsenen  weder 
in  Skione  noch  in  Melos  die  Zahl  tausend  erreichten.*)  Jetzt 
beantworte  ich  jene  Frage  einfach  dahin:  er  hat  die  Mytilenäer 
nicht  erwähnt,  weil  er  von  ihrer  Abschlachtung  nichts  gewusst 
hat,  und  weil  ihm  die  Behandlung  der  Lesbier  nach  dem  Auf- 
stand, nachdem  der  erste  grausame  Befehl  einmal  zurückgenommen 
war,  nicht  als  ein  politisches  Unrecht  erschien.  Aristokrat,  wie 
er  seiner  Gesinnung  nach  war,  so  war  er  doch  Athener  genug, 
um  das  einzusehen. 

Ich  komme  jetzt  zu  meinem  zweiten  negativen  Zeugniss,  zu 
dem,  das  der  einzige  Historiker,  den  wir  ausser  Thukydides  für 
diese  Zeit  besitzen,  Diodor,  über  diese  Angelegenheit  ablegt.  Er 
hat  bei  der  Beschreibung  des  Abfalls  von  Lesbos  den  Thukydides 
entweder  direct  benutzt  oder  indirect  durch  Vermittlung  sei  es 
des  Ephoros,  sei  es  des  Theopomp,  wahrscheinlich  des  ersteren, 
doch  kommt  es  für  das,  was  ich  hier  zu  entwickeln  habe,  darauf 
nicht  an.    So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Erzählung  Diodors  mit  der 


*)  Die  Melier  scheinen  nach  der  Zahl  der  dort  hingeschickten  Klerucheu 
500  Erwachsene  gewesen  zu  sein  (V,  2).  Die  in  Skione  Getödteten  bestanden 
wohl  meistens  aus  den  500  peloponnesischen  Söldnern  und  den  300  chalki- 
dischen  Peltasten,  die  Brasidas  als  Garnison  in  Mende  zurückgelassen  hatte 
und  die  sich  dann  nach  Skione  warfen.  Einheimische  werden  nur  wenige 
zurückgeblieben  sein,  da  sie  ja  das  Hoffnungslose  ihrer  Lage  wohl  erkennen 
mussten!  Ja,  da  die  Stadt  bei  sicherlich  mangelhafter  Verproviautirung 
(s.  oben  S.  144,  Anm.)  sich  doch  zwei  Jahre  hielt,  so  kann  die  Zahl  der 
Eingeschlossenen  nicht  gross  gewesen  sein. 
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des  Thiikydidos  durchwog  üburoiiistiiiimt.  Jone  ist  wohl  kürzer, 
lässt  a])cr  keinen  wesentlichen  Zug  aus,  noch  thut  sie  etwas  hinzu. 
Am  Schluss  des  Bericlites  heisst  es  denn  bei  Diodor  XII,  55: 
„Die  Mytileniler,  die  diircli  Mangel  an  Lebensmitteln  und  durch 
den  Krieg  bedrängt  wurden  und  die  unter  sich  uneinig  waren, 
übergaben  die  Stadt  durch  Capituhition  den  Belagerern.  Als  nun 
der  Demos  in  Athen  darüber  berieth,  wie  mit  den  Mytilenäern 
zu  verfahren  sei,  da  brachte  der  Demagoge  Kleon,  ein  seiner 
ganzen  Weise  nach  roher  und  gewaltthätiger  Mann  (KXewv  o  cyjiJLa- 
ycovo^  ü)ixb^  cbv  Tov  xpoxov  /.al  ßi'aio^  —  Thukydides:  Ka£wv  .  .  .  ü)v 
y,al  iq  la  aXXa  ßcatoTaxoq  tcov  tcoaikov  to)  tc  c'fi[JAt)  Tuapa  iroXu  £v  tw 
TOTE  TCiöavwiaioq),  das  Volk  in  Harnisch,  indem  er  nachwies,  dass 
man  sämmtliche  erwachsene  Mytilenäer  tödten,  die  Kinder  und 
Weiber  aber  zu  Sklaven  machen  müsse.  Da  nun  endlich  die 
Athener  überzeugt  wurden  und  Kleons  Vorschlage  gemäss  ab- 
stimmten, da  wurden  Leute  nach  Mytileue  abgesandt,  dem  Stra- 
tegen das  Beschlossene  mitzutheilen.  Als  nun  Faches  den  Volks- 
beschluss  las,  traf  ein  zweiter,  dem  vorigen  entgegengesetzter  ein 
(tou  §£  lidyTiZoc,  avaYVOvTO?  xb  d^'^öi(7|j.a  —  Thukydides:  scpOaas  [-q  vau;] 
ToaouTOV  ÖGO'f  Ilay-^Ta  avsYVwy.svai  xb  div^ajcai^.a),  und  als  nun  Faches 
die  Eeue  der  Athener  (xy;v  [j.Exavotav,  wie  bei  Thukydides)  erkannte, 
war  er  froh,  berief  die  Mytilenäer  zu  einer  Versammlung  und  be- 
freite sie  zugleich  von  den  Klagepunkten  und  von  dem,  was  sie 
am  meisten  fürchteten  (aTrsXucs  xwv  ^YT-Ar^pLaxcov  /.ai  xwv  {^^^(iijTbiv 
©6ßo)v).  Die  Athener  aber  rissen  die  Befestigungen  von  Mytilene 
nieder  und  vertheilten  die  ganze  Insel  Lesbos  mit  Ausnahme  des 
Gebietes  der  Methymnäer  an  Kleruchen.  Ein  solches  Ende  nahm 
der  Abfall  der  Lesbier  von  den  Athenern." 

So  viel  ist  nun  doch,  wie  gesagt,  klar,  dass  Diodor  hier 
direct  oder  indirect  aus  Thukydides  geschöpft  hat!  Und  dann 
soll  er  die  kaltblütige,  gräuliche  Abschlachtung  der  tausend  Aristo- 
kraten nicht  erwähnt  haben,  wenn  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand? 
soll  sie  nicht  als  einen  neuen  charakteristischen  Zug  für  die  Ge- 
waltthätigkeit  des  rohen  Kleon  (wj/ov  xb  ßo'jA£U[j.a  nennt  auch 
Thukydides  cap.  36  den  ersten  auf  Kleons  Antrag  gefassten  Be- 
schluss),  auf  dessen  Antrag  ja  die  Abschlachtung  erfolgt  sein  soll, 
angeführt  haben?  Solche  Sensationsgeschichteu  lässt  sich  doch 
sonst  eine  Epitomator   so   leicht   nicht   entgehen.     Dass  er  aber 

11* 
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die  Ueberführung  der  tausend  Gefangenen  nach  Athen  mit  Still- 
schweigen übergeht,  ist  sehr  begreiflich.  Denn  wenn  er  wusste. 
oder  aus  der  Erzählung  bei  Thukydides,  wie  sie  ihm  vorlag,  schloss. 
dass  sie  in  die  Amnestie  des  zweiten  Tages  mit  inbegriffen  waren 
(und  dass  er  in  gewisser  Hinsicht  richtig  schloss.  das  werde  ich 
unten  in  den  positiven  Beweisen  für  meine  Behauptung  nach- 
weisen), so  hatte  ja  diese  Ueberführung  für  ihn  gar  kein  Interesse, 
und  er  hatte  ganz  Recht,  nicht  davon  zu  sprechen. 

Aber  es  geht  aus  einer  andern  Stelle  noch  viel  deutlicher 
hervor,  dass  Diodor  von  der  Hinrichtung  der  tausend  Gefangenen 
nichts  gewusst  hat.  Denn  in  der  Rede,  die  er  nach  dem  Untergange 
der  athenischen  Expedition  in  Syrakus  den  Gylippos  halten  lässt, 
um  die  Syrakuser  zur  Rache  zu  veranlassen  und  zur  Hinrichtung 
der  athenischen  Gefangenen  zu  entflammen  (ti-r;  c6Zz'y  tsj; 
rSkeijJ.o'jq),  da  werden  alle  die  Sünden  aufgezählt,  die  die  Athener 
an  den  Hellenen  verbrochen  hatten,  und  da  heisst  es  (XIII,  30): 
„Wer,  der  Sinn  und  Verstand  hat,  wird  die  Athener  bemitleiden? 
erwägt  doch,  wie  die  Athener  die  Mytilenäer  behandelt  haben  I 
Denn  als  sie  diese  bezwungen  hatten,  sie,  die  ihnen  ja  kein  Un- 
recht hatten  thun  wollen,  die  vielmehr  nur  nach  Freiheit  strebten, 
da  beschlossen  sie,  alle  in  der  Stadt  abzuschlachten:  ein  rohes  und 
barbarisches  Verfahren!  und  dies  haben  sie  gegen  Hellenen  ver- 
brochen, gegen  Bundesgenossen,  die  früher  oft  ihre  Wohlthäter 
gewesen  waren.  So  dürfen  sie  sich  denn  nicht  beklagen,  wenn  sie 
die  Strafen,  die  sie  über  andre  verhängt  haben,  jetzt  selbst  ab- 
büssen  müssen."  Da  sagt  Wesseling  zu  den  Worten:  ein  rohes 
und  barbarisches  Verfahren  (wijiv  ts  y.at  ßapßapcv  Tb  TTö-pavpLsvcv): 
Id  nemo  diffitetur.  Sed  invidiose  Gylippus  silentio  involvit  alterum 
plebiscitum,  quo  inhumanum  illud  cupide  antiquarunt  Athenienses. 
Gewiss  spricht  hier  Gylippos  invidiose.  aber  eine  unbegreifliche 
Albernheit  wäre  es  gewesen,  wenn  er  hier  von  einem  blos  be- 
schlossenen, nicht  ausgeführten  Blutbefehl  und  nicht  auch  von  dem 
wirklich  vergossenen  Blute  der  tausend  mytilenäischen  Gefangenen 
gesprochen,  wenn  er  nicht  hinzugesetzt  hätte:  nun  macht  es  mit 
den  athenischen  Gefangenen  hier  in  Eurer  Stadt  ebenso,  wie  die 
Athener  es  mit  den  tausend  lesbischen  Gefangenen  gemacht  haben, 
die  Faches  von  den  Altären  der  Götter  weg  ihnen  in  ihre  Stadt  ge- 
schickt hatte,  und  die  sie  mit  kaltem  Blute  abgeschlachtet  haben! 
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So  hätte  Gylippos  sclion  an  dieser  Stelle  seiner  Kede  sagen  können, 
aber  die  Bluttliaten  kommen  erst  nachher,  die  hat  er  sich  zur 
Steigerung  der  Wirkung  weislich  aufgespart;  denn  nun  sagt  er 
weiter:  „Aber  was  rede  icli!  die  Melier  haben  sie  erst  zur  Ueber- 
gabe  gezwungen  und  dann  getödtet,  so  weit  sie  erwachsen  waren, 
und  den  Skionäern,  den  Stammgenossen  jener,  haben  sie  das- 
selbe Loos  bereitet."  Dies  seien  Tliaten,  sagt  er  dann,  deren  die 
Skythen  sich  geschämt  haben  würden  u.  s.  w.  Also  auch  hier 
unter  diesen  skythischen  Thaten  fehlt  die  Tödtung  der  gefangenen 
Mytilenäer,  das  heisst,  es  fehlt  die  kaltblütigste  und  daher  empö- 
rendste und  für  den  Zweck,  den  Gylippos  mit  seiner  Eede  er- 
reichen will,  wirksamste  Blutthat,  die  noch  dazu  die  erste  Massen- 
hinrichtung war  und  die  daher,  wie  Köhler  ganz  richtig  sagt, 
einen  tiefen  und  gewaltigen  Eindruck  hätte  machen  müssen, 
auch  damals  noch  auf  die  Syrakuser.  Also  behaupte  ich,  Diodor 
und  der,  dem  er  nachschrieb,  also  wohl  Ephoros,  hat  sie  nicht 
gekannt,  hat  sie  nicht  in  seinem  Thukydidestext  gelesen.  Oder 
wird  man  mir  etwa  einwenden,  Ephoros  habe  die  Greuelgeschichte 
unterdrückt  aus  Anhänglichkeit  an  die  Athener,  aus  Schonung 
für  ihren  guten  Kuf  ?  Unglaublich,  wie  das  ist,  will  ich  doch  daran 
erinnern,  dass  dann  Theopomp  auch  noch  da  war,  dessen  Werk 
Diodor  anerkanntermassen  (s.  Stedefeld,  Tricke,  Natorp  u.  A.) 
vielfach  benutzt  und  also  gekannt  hat  —  und  dem  werden  wir 
doch  eine  solche  Schonung  des  Kufs  der  Athener  wahrhaftig  nicht 
zutrauen ! 

Aber  auch  der  Lehrer  des  Ephoros,  Isokrates,  hat  die  Hin- 
richtung nicht  gekannt.  Freilich  sagt  auch  dieser  nicht  aus- 
drücklich, die  gefangenen  Mytilenäer  seien  nicht  hingerichtet 
worden,  aber  sein  gänzliches  Schweigen  über  sie,  auch  an  den 
beiden  Stellen,  wo  er  die  Erwähnung  ihrer  Hinrichtung,  die  doch, 
das  wird  man  mir  wohl  zugeben,  den  Athenern  .sicherlich  den 
Tadel  und  üble  Nachrede  der  Zeitgenossen  zugezogen  haben  müsste, 
gar  nicht  hätte  vermeiden  können,  beweist  deutlich,  dass  er  von 
ihrer  Hinrichtung  nichts  gewusst  hat.  Ich  werde  die  beiden  Stellen 
anführen. 

Im  Panegyrikos  p.  60,  §.  100  kommt  Isokrates,  nachdem 
er  die  vielfachen  Wohlthaten  erwähnt  hat,  die  die  Griechen  den 
Athenern  verdanken,  auch  auf  die  Vorwürfe,  die  man  den  Athenern 
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mache,  und  dass  sie  den  Hellenen  auch  Böses  verui'sacht  hätten: 
so  werfen  sie  uns  vor  die  Knechtung  der  Melier  und  den  Unter- 
gang der  Skionäer  (t6v  t£  M-r;A(wv  avcp7:c5'.7;j.bv  y,at  tsv  Sxtwvociwv 
cXsOpcv).  Er  sucht  dies  nun  aus  der  damaligen  Lage  der  Dinge 
wenn  nicht  zu  rechtfertigen,  so  doch  zu  entschuldigen.  Und  ganz 
ähnlich  sagt  er  im  Panathenaikos  p.  245,  §.  63,  die  Verleumder 
der  Athener  suchten  immer  die  feindseligsten  Thaten  hervor,  die 
von  den  Athenern  zur  Zeit  ihrer  Seeherrschaft  begangen  seien  (^a; 
CJC/spstTTaxac  twv  ^pacswv  twv  £-1  tqc  apx^s;  ty;c  y.axa  SaXarrav  vs-^evr,- 
{j.£Vü)v),  besonders  aber  sprächen  sie  immerfort  über  die  Leiden  der 
Melier  und  der  Skionäer  und  der  Toronäer  (-spl  -a  twv  Mr/Aitov 
7:a6r,  v.y.l  -•/.  y.al  T.).  Auch  hier  sucht  er  die  Athener  zu 
entschuldigen  und  nachzuweisen,  dass  die  Lakedämonier  noch 
schlimmere  Dinge  gethan  hätten.  "Wenn  wir  also  nicht  annehmen 
wollen,  dass  der  Eindruck  dieser  ersten  Massenhinrichtung  von 
mehr  als  tausend  Mytilenäern,  und  zwar  nicht  des  Kreti  und  Pleti, 
wie  in  Skioue  und  Melos,  sondern  vielmehr  der  Elite  der  Insel, 
der  vornehmen  und  adeligen  Familienhäupter,  zwar  einen  tiefen 
und  gewaltigen  Eindruck  gemacht  hat,  aber  durchaus  keinen  nach- 
haltigen, so  dass  die  Sache  zu  Isokrates  Blüthezeit  schon  ver- 
gessen war,  und  dazu  kann  ich  mich  nicht  verstehen,  so  bleibt 
mir  nichts  andres  übrig,  als  die  andre  Annahme,  dass  Isokrates 
von  der  Hinrichtung  nichts  gewusst  hat,  mit  andern  Worten,  dass 
sie  niemals  stattgefunden  hat. 

Beiläufig  will  ich  auch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  sich 
bei  den  übrigen  Rednern  von  Andokides  und  Lysias  an  bis  hinab 
zu  Hyperides  und  Lykurgos  bei  den  Rückblicken,  die  sie  zuweilen 
auf  die  Heldenthaten  und  die  Vergehen  der  „Vorfahren'^  werfen, 
keine  einzige  Anspielung  auf  diese  Hinrichtung  der  mytilenäischen 
Edelleute  findet;  auch  bei  Plutarch  nicht,  weder  in  den  kleinen 
vermischten  Schriften,  in  denen  sich  oft  genug  die  Veranlassung 
dazu  geboten  hätte,  noch  in  den  Biographien,  obwohl  z.  B.  die 
Bestrafung  der  Mytilenäer  durch  LucuUus  wegen  der  Ermordung 
des  Manius  ihm  wohl  den  Anlass  zu  einer  Verweisung  auf  die 
frühere  Geschichte  der  Stadt,  wie  er  solche  sonst  so  sehr  liebt, 
hätte  Anlass  geben  können. 

Dies  gänzliche  Schweigen  der  alten  Schriftsteller  über  die 
augebliche  Hinrichtung  der  mytilenäischen  Aristokraten  wii'd  nun 
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aber  um  so  Ijedoiitiiiigs voller,  um  so  ])ere(lter,  je  lebhafter  sonst 
die  lesbisclie  Angelegeulieit  und  namentlich  der  grausame  Volks- 
beschluss  des  ersten  Tages  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  Hellenen- 
thums  in  der  Erinnerung  geblieben  ist.  So  sagt  der  Geograph 
Strabo,  der  Zeitgenosse  des  Tiberius,  da,  wo  er  die  Geschichte  der 
Insel  Lesbos  erzählt  (XIII,  2,  §.  3,  p.  528  Par.  Did.):  die  Athener 
geriethen  in  Gefahr,  einem  unauslöschlichen  Tadel  anheimzufallen, 
indem  sie  den  Beschluss  fassten,  alle  erwachsenen  Mytilenäer  ab- 
zuschlachten; sie  bereuten  und  widerriefen  es  aber,  und  so  kam 
der  neue  Beschluss  um  einen  Tag  früher  bei  den  Strategen  au, 
als  sie  den  ihnen  gewordenen  Auftrag  ausführen  konnten  (AOr^vaToi 
£7.'.v$'jv£'j!7av  [j.£v  avr,7.£!7To)  dioyo)  '^ep'.TUECc'iv,  (!y-^5caa[j.£Vot  MuTtATr;va(ou^ 
*/;ßr^cbv  aTucctpaYr^vai,  [j-£T£Yvw^av  0£,  xal  £cpO'^  |jLta  Oöcttov  YjjJ.spa  xb  ^ii^©ta[jLa 
aordjA'^o'/  w;  TO'jq  GTpaTr^YO'j;,  7:plv  ^  Trpaqa'.  ib  TupoaTaxOsv).  Sollte 
nun  Strabo,  wenn  er  von  der  Abschlachtung  der  mehr  als  tausend 
gefangenen  mytilenäischen  Edellente  je  etwas  gehört  hätte,  nicht 
der  Meinung  gewesen  sein,  auch  durch  diese  kaltblütige  Metzelei 
schon  seien  die  Athener  einem  unauslöschlichen  Tadel  anheim- 
gefallen? Wenn  sie  aber  je  stattgefunden  hätte,  dann  musste 
Strabo,  der  ein  belesener  Mann  war,  auch  von  ihr  erfahren  haben, 
denn  dann  wäre  sie  ja  nicht  von  Thukydides  allein  erzählt  worden 
sondern  auch  von  vielen  andern  Schriftstellern,  von  denen  ich 
einige  oben  genannt  habe,  und  zwar  sicher  mit  beredteren  Worten, 
als  die  sind,  in  denen  wir  sie  in  unsern  Thukjdideshandschriften 
erzählt  finden. 

Und  so,  wohin  ich  mich  wende!  Nirgends  die  leiseste  An- 
spielung auf  diese  erste  kaltblütige  Massenhinrichtung,  auch  da 
nicht,  wo  man  sich  bemüht,  die  Schandthaten  der  Athener  recht 
schwarz  zu  malen.  So  Aelian  z.  B.  (V.  H.  II,  9):  „Was  haben  die 
Athener  nicht  Alles  beschlossen,  mid  noch  dazu  in  der  Demokratie! 
sie  haben  beschlossen,  jedem  Aigineten  den  Danmen  der  rechten 
Hand  abzuschlagen,  damit  sie  den  Speer  nicht  handhaben  könnten; 
sie  haben  beschlossen,  die  Erwachsenen  unter  den  Mytilenäern 
hinzurichten,  und  dies  auf  den  Antrag  Kleons ;  die  im  Kriege  ge- 
fangenen Samier  im  Gesicht  zu  brandmarken,  mit  einer  Eule  als 
Brandmark;  und  das  war  ein  attisches  Psephisma!"  (M'jTiXyjvaiou; 
C£  */;ßY;obv  aTro^Jcaqa-,  y.at  tcüto  £(j>Y)ciaavTO  £'GTfj'r^(7a|j,£V0'j  KXewvo^.  loüq 
•/£  |J.Y)V  aXia/.o{JL£Vou;  aiyp.aAWTOu;  Sajj.itov  gv.^z.'^  y.ara  toO  TupoawTUOU  x«'. 
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sTvat  10  r:iY;j.a  vXaO/.a,  7,al  tcjtc  'ÄTT'.y.bv  -i/r^c'.cfj-a).  Und  dieser  sehr 
abgeschmackte.  al)er  auch  sehr  belesene  Schwätzer  sollte  toj; 
aA'.T/.sji.£vsuc  a'y;j.a/.(ÖTG'j;  M'jTr//^;va'o)v  nicht  erwähnt  haben,  wenn  er 
je  von  ihrer  Hinrichtung  gehört  hätte?  Denn  dass  er  dort  nicht 
die  tausend  nach  Athen  Gebrachten  meint,  sondern  dass  er  den 
Psephisma  der  ersten  Volksversammlung  im  Sinne  hat,  das  be- 
weist der  Zusatz  Y;ß-^obv  a^rsc^a^a'.. 

Noch  mehr?  —  Nun  ja,  es  muss  wohl  sein,  ich  muss  wohl 
meine  Tasche  ganz  leeren,  so  miserabel  auch  die  Beute  ist,  die 
ich  auf  meiner  Jagd  nach  den  mytilenäischen  Edelleuten,  deren 
Fährte  ich  nie  finden  kann,  erlegt  habe. 

Zuerst  denn  Maximus  Tyrius  (Diss.  XII,  p.  223).  Er  spricht 
von  dem  Unterschiede  der  menschlichen  Gesetze  und  des  gött- 
lichen ungeschriebenen  Gesetzes.  Diesem  letzteren  wird  alles  ver- 
dankt, was  gut  und  tugendhaft  von  den  Menschen  vollbracht  wird, 
jenen  dagegen  alles  Schlechte.  Und  nun  führt  er  das  Sünden- 
register dieser  menschlichen  Gesetze  auf:  „sie  verschulden  die 
Verbannung  des  Aristeides,  sie  die  Anklage  des  Perikles,  sie  den 
Tod  des  Sokrates sie  .die  Gerichtssitzungen,  sie  die  Be- 
mannung der  Trieren.  das  Aussenden  der  Flotten,  die  Verheerung 
der  Länder,  die  Kämpfe  auf  der  See,  die  Austreibung  der  Aigineten. 
die  Befestigung  von  Dekeleia,  den  Untergang  von  Melos,  die 
Einnahme  von  Plataia,  die  Knechtung  von  Skione,  die  Ent- 
völkerung von  Delos.  Das  göttliche  Gesetz  dagegen  lässt  die 
Tugend  gedeihen  u.  s.  w.  (0^'  r/.sivwv  twv  vz'^xov  aOpsitsTa'.  p.h  -.x 
S'.y.acTV^p'a,  TTAr^pcuvTa'.  ce  at  Tpir^psic,  r/.TTSjj.zcvTa'.  ok  o\  ctcac.  T£|j.v£Ta'. 
Y^j,  TShe\).eiT:<xi  OaAaTxa,  Arf-va  dvicnaTat,  Iv/AXtiT.  iZ'.yJZe'zix'.^  My;ao; 
aziAA'jTa'.,  ÜAÄTa'.al  aAicy.cvTa',  Ly.'.wv^  avBpa::2c(w£Tac,  Ay;Aoc  y.oöaipSTai  y.TS.) 
Wo  bleiben  die  Mytilenäer?  Man  sollte  sie  doch  wohl  hier  auch 
erwarten !  Freilich  kann  man  sagen,  es  sei  Zufall,  dass  sie  nicht 
genannt  werden!  Gewiss,  aber  wäre  es  nicht  ein  seltsamer  Zu- 
fall, dass  jedesmal,  wenn  die  Uebelthaten  der  Athener  aufgezählt 
werden,  diese  schreiende  Blutthat,  diese  erste  Massenhinrichtung 
den  Leuten  nicht  in  den  Sinn  kommt?  Mich  dünkt,  diesem  Schön- 
redner hätte  sie  einfallen  müssen  als  Gegenstück  zu  der  etwa 
gleichzeitigen  Hinrichtung  der  Platäer.  Die  viel  unbedeutendere 
Knechtung  der  Skionäer  führt  er  an,  warum  nicht  die  Hinrichtung 
der  Mytilenäer?  —  Weil  er  sie  nicht  gekannt  hat,  erwidere  ich I 
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Schlagender  wird  das  noch  diircli  eine  Stelle  bei  Aelius  Ari- 
steides  bewiesen  im  Paiiatlioiiaikos  (p.  259  Dind..  p.  177  Jebl)). 
Der  Sophist  rühmt  die  Philanthropie  der  Athener,  die  milde  Be- 
handlnng  der  Bnndesgenossen,  sie  seien  von  Natnr  znr  Schonung 
geneigt  gewesen  (AOr/^aToc  Trs^uy-öis;;  aw'Csiv),  und  zum  Beweis  dafür 
sagt  er:  „Das  ist  ja  klar  daraus,  dass  sie  das  gegen  die  Myti- 
lenäer  erlassene  Decret  widerriefen;  welche  andre  Stadt  hätte  das 
gethan?  Denn  das,  was  sie  den  ersten  Tag  l)eschlossen  hatten, 
das  war  ein  richterliches  Urtheil,  und  war  Strafe  für  das  Unrecht, 
das  sie  erlitten  hatten;  dass  sie  es  aber  am  folgenden  Tage  wider- 
riefen, das  war  die  That  dieser  Stadt,  dieser  Stadt  allein,  und  sie 
thaten  es  so  schnell,  dass  die  eine  Triere  die  andre  einholte"  (oy;Xcv 
Se  *  (Z  ^{ap  Tzepl  MunA'r^vai(j)v    [XETSYVwcav    v.c,    iyv.  v'y.'^ca'.    i:6\iq  oi;  £^ 

r,v  wv  r^SiXT^VTC,  ä  oz  ty)  jcTSpaia  [^.sxsYvcoaav  Tr^q  toaso);  yjv  ix6rr,q  7,al 
•/]  Tpr/jpr^;  r);v  -zpvqpr,  y.^iTeiXr^^s'.).  —  Da  muss  ich  nun  sagen,  dieser 
leere  Declaraator  wäre  zugleich  der  einfältigste  aller  Menschen 
gewesen,  wenn  er  die  Hinrichtung  der  Gefangenen  gekannt  und 
trotzdem  als  Beispiel  für  die  Philanthropie  der  Athener  die  myti- 
lenäische  Angelegenheit  auch  nur  leise  berührt  hätte!  Musste  er 
sich  nicht  sagen:  Halt!  da  hin  ich  auf  ein  gefährliches  Terrain 
gerathen!  Meine  Leser  werden  denken,  das  sei  eine  saubere 
Philanthropie,  die  die  Athener,  nachdem  sie  den  kurzen  Anfall 
von  Keue  glücklich  überstanden  hatten,  nicht  abhielt,  sofort  mehr 
als  tausend  wehrlose  Gefangene  kalten  Blutes  abzuschlachten! 
Also  lieber  ein  andres,  weniger  bedenkliches  Beispiel  für  ihre 
Philanthropie  gewählt!  —  Dass  er  sich  das  nicht  gesagt  haben 
soll,  für  so  dumm  kann  ich  ihn  nicht  halten,  und  schliesse  daraus, 
er  hat  diese  Hinrichtung  nicht  gekannt.  Und  auch  sein  Scholiast 
hat  sie  nicht  gekannt,  denn  er  erzählt  die  Geschichte,  auf  die  sein 
Autor  anspielt,  ganz  verständig  nach  Thukydides,  aber  von  der 
Hinrichtung  kein  Wort. 

Eine  ganz  ähnliche  Dummheit  müsste  ein  andrer,  noch 
späterer  Declamator  begangen  haben,  den  man  doch  nicht  ge- 
rade für  einfältig  halten  kann,  Libanios,  in  einer  fingirten  Kede 
des  Demosthenes  gegen  Aischines  (Declam.  II,  p.  693  B  Morel), 
wo  der  Redner  sagt:  „Die  Mytilenäer  scheinen  während  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  der  Stadt  das  grösste  Unrecht  zugefügt  zu 
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haben,  und  so  weit  ging  in  seinem  Zorn  der  sonst  so  sanft- 
müthige  Demos  der  Athener,  dass  der  Beschluss  gefasst  ward, 
die  erwachsenen  Mytilenäer  hinzurichten,  und  dass  eine  Triere 
absegelte,  dieses  Psephisma  zu  überbringen;  die  zweite  Volks- 
versammhmg  und  die  Rede  des  Diodotos  waren  dann  milder  und 
das  erste  Psephisma  ward  durch  ein  andres  aufgehoben"  (Bcqav 
MuTt7v7]vaTo',  T7.  ijA^[ic':'J!.  ty)v  ttca'-v  aBr/,£Tv  h  tg)  7:pzq  IIsAOTUovvr^üic'j; 
■koXej^.o),  y.al  rSoq  to^toutcv  ■^AÖsv  opyr^c  6  'rupaoTaTc?  twv  'AOr^vaiwv  Srj[J.oc, 
ü)!7T£  ü;-/^^i(7tj.a  £Vi7.'/;c7£  ty;v  '::6aiv  i^ßr^obv  aveXsTv,  xal  toOto  c^epcuja  zpvqpTfZ 
£'j-A£i  •  [sVae'.  Eeiske]  eY,vXr,Giy.  ceu-epa  7,y}  Aiocctcj  ao^o;  £7:i£r/.£c-:£po; 
y,ai  'i;-/]9'.c7;^.a  £AjOr,  6r,cj'!c7[j-aTt).  Auch  hier  war  es  sehr  übel  angebracht, 
dass  Libauios,  wenn  er  nämlich  von  der  Hinrichtung  der  tausend 
Gefangenen  etwas  wusste,  den  Eedner  von  der  Sanftmüthigkeit 
des  athenischen  Demos  sprechen  Hess.  Er  musste  riskiren,  dass 
man  ihn  beim  Vorlesen  lachend  unterbrach  und  ihm  diese  Hin- 
richtung in  Erinnerung  brachte,  wenn  man  sie  nämlich  kannte. 
Hier  könnte  man  mir  nun,  nicht  ohne  einen  Schein  der 
Berechtigung,  etwa  einwenden,  gerade  diese  beiden  zuletzt  an- 
geführten Stellen  bewiesen  gar  nichts.  Finde  doch  auch  der 
neueste  Geschichtschreiljer  der  Griechen,  E.  Curtius,  das  Verfahren 
der  Athener  gegen  die  Mytilenäer  menschlich  und  liebens- 
würdig, ohne  durch  die  Abschlachtung  der  tausend  wehrlosen 
Gefangenen,  die  er  kurz  vorher  selbst  erzählt  und  mit  den  Worten: 
So  war  die  ganze  Aristokratie  der  Insel  vernichtet,  ge- 
schlossen hat,  sich  irre  machen  zu  lassen.  Denn  er  sagt  Bd.  IIP, 
S.  449:  „Gegen  die  Spartaner,  welche  auf  ihrem  ruhmlosen  Zuge 
längs  der  Küste  Kleinasiens  wehrlose  Einwohner  tödteten,  welche 
dann  nach  langem  Vorbedacht  den  ganzen  Ueberrest  einer  helleni- 
schen Gemeinde  erwürgten  und  den  ehrlosen  Treubruch  noch  durch 
heuchlerische  Formen  rechtlicher  und  religiöser  Gebräuche  zu 
verstecken  suchten,  erscheint  selbst  der  Zorn  der  Athener  über 
den  verrätherischen  Abfall  ihrer  Bundesgenossen  menschlich  und 
ihre  schnelle  Eeue  liebenswürdig."  —  Ein  solches  Vergessen  der 
Hinrichtung  der  tausend  Gefangenen  lasse  sich,  so  könnte  man 
sagen,  auch  gar  wohl  erklären.  Denn  die  Thukydideische  Dar- 
stellung der  Volksversammlung  mit  ihren  Reden,  die  lebhafte 
Schilderung  dessen,  was  darauf  folgte,  der  Absendung  der  beiden 
Schiffe  u.  s.  w.  —  das  Alles  sei  so  hinreissend,  so  spannend,  dass 
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der  Leser  bei  den  Schlnssworten:  „so  nahe  kam  Mytileno  bei  der 
Gefahr  vorl)ei",  förmlich  aiifathme,  und  dass  die  sympathisclic 
Freude  über  die  glückliche  licttiing  einen  naclilialligen  Kindruck 
der  kurzen,  trockenen,  kalten  Notiz  über  die  Hinrichtung  der  Ge- 
fangenen gar  nicht  recht  aufkommen  lasse.  Wenn  das  nun  einem 
anerkanntermassen  so  gewissenhaften  und  gründliclien  Forscher 
wie  E.  Curtius  begegnet  sei  (ich  denke  mir  auch  hier  Herrn  Geizer 
als  den  Einwender),  wie  viel  eher  solchen  Phrasenmachern  und 
Schönrednern  wie  Aristeidos  und  Libanios!  —  Darauf  muss  ich 
denn  repliciren  und  immer  von  Neuem  d<ii'auf  aufmerksam  machen, 
dass  diese  beiden  lihetoren  und  überhaupt  die  alten  Schriftsteller 
für  ihre  Kenntniss  dieser  Hinrichtungen  ja  nicht  auf  Thukydides 
allein  angewiesen  sein  konnten,  wenn  sie  nämlich  wirklich  statt- 
gefunden hätten!  sie  mussten  sie  erwähnt  finden  bei  all  den  älteren 
Schriftstellern,  die  ich  schon  mehrfach  erwähnt  habe  —  und 
sicherlich  bei  manchen  in  höchst  sensationellen  Ausführungen, 
mit  haarsträubenden  Einzelnheiten,  die  man  nicht  leicht  hätte 
vergessen  können.  Der  Leser  möge  mir  verzeihen,  dass  ich  dies 
wiederholt  sage,  aber  es  ist  dies  ein  für  meine  Behauptung  so 
wesentliches  Argument,  dass  ich  es  in  der  Vorstellung  des  Lesers 
immer  von  Neuem  auffrischen  muss. 

Und  so  möge  er  mir  denn  auch  verzeihen,  dass  ich  meine 
wohl  etwas  langweilige  Jagd  nach  den  Mytilenäern  unverdrossen 
fortsetze,  obgleich  ich  recht  gut  weiss,  dass  es  mir  ungefähr  eben 
so  gehen  wird,  wie  vor  langen  Jahren  dem  jungen  Assessor  Otto 
von  Bismarck,  als  er  in  Schönhausen  mit  seinem  Vater  die  Komödie 
der  Fuchsjagd  mitmachte  und  einen  Fichtenkussel  nach  dem 
andern  geduldig  abtreiben  Hess,  obgleich  er  recht  gut  voraus 
wusste,  dass  absolut  kein  Fuchs  drin  stecke,  überhaupt  nichts 
Lebendiges  als  höchstens  ein  paar  holzsuchende  alte  Weiber. 
Aber  dass  sich  dies  Vorauswissen  bei  jedem  erneuten  Versuch 
auch  von  Neuem  bestätigen  würde,  das  war  eben  der  Spass,  das 
war  der  Humor  der  Sache.  Und  so  geht  es  mir  auch.  Ich  bin 
auch  eigentlich  gar  nicht  mehr  auf  der  Jagd  nach  dem  Fuchs, 
das  heisst  den  Mytilenäern,  vielmehr  auf  der  Jagd  nach  den  alten 
Weibern,  ich  meine  den  Skionäern  und  Meliern.  Und  die  sind 
mir  immer  willkommen,  denn  ihre  Anwesenheit  beweist  mir,  dass 
auch  der  Autor,  bei  dem  ich  sie  finde  (das  Gleichniss  fängt  sehr 
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beträchtlich  zu  hinken  anl)  auf  der  Jagd  nach  Gräuelthaten  der 
Athener  gewesen  ist,  und  dass  er  schlechterdings  keine  andern  hat 
auftreiben  können  als  diese.*)  gewiss  nicht  die  Mytilenäer. 

So  Arrian.  Er  erzählt  I,  8  die  Zerstörung  von  Theben  durch 
Alexander  von  Makedonien,  bei  der  6000  Thebäer  umgekommen 
sein  sollen.  Im  folgenden  Capitel  stellt  er  dann  Betrachtungen 
über  dies  Ereigniss  an  und  sagt,  dieses  hellenische  Unglück  habe, 
wenn  man  die  Grösse  der  eroberten  Stadt  und  die  Plötzlichkeit 
ihres  Schicksals  in  Betracht  ziehe,  die  übrigen  Hellenen  nicht 
minder  wie  die  selbst  dabei  Betheiligten  am  meisten  in  Schreck 
und  Erstaunen  gesetzt    (y.a:    iraOsc    tcjto  'EXAr/^ty.bv  .  .  .  cu    y.sTcv   t-. 

und  wirft  dann  zur  Bekräftigung  dieses  Ausspruchs  einen  Rück- 
blick auf  frühere  Ereignisse  —  den  Untergang  der  athenischen 
Expedition  nach  Sicilien,  die  Schlacht  von  Aigospotamos,  die 
Niederlage  der  Spartiaten  bei  Leuktra  und  Mantineia  —  und  fährt 
dann  fort:  „Die  Einnahme  der  Stadt  der  Platäer  aber  ist  in  Be- 
tracht der  geringen  Zahl  der  dort  Gefangenen,  da  ja  die  meisten 
sich  schon  früher  nach  Athen  gerettet  hatten,  kein  grosses  Un- 
glück zu  nennen,  und  die  Einnahme  von  Melos  und  Skione. 
die  ja  Inselstädte  waren,  brachte  den  Eroberern  mehr  Schande 
ein,  als  dass  es  einen  grossen  Eindruck  auf  die  gesammte  helleni- 
sche Welt  gemacht  hätte  (y.ai  yj  M-/;aoj  y.a:  Sy.'.wrr;;  tjmgic  vr,s'WTiy.a 
T£  'TZOMGiJ.Gcia  "^v  y.al  Tot^  opasaaiv  ais'/jvYjv  [j.aAAcv  ts  irpcsißaAsv  y)  kc 
To  EOiJ.xav  'EXAY)viy.bv  (Asvav  tcv  TrapaXovcv  r.0L^i<T/j.).  Da  sind  sie  also, 
die  Melier  und  Skionäer!  —  Und  so  finde  ich  noch  aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  nach  Christo  in  einem  Panegyrikus  des 
Sophisten  Procopius  von  Gaza  auf  den  Kaiser  Anastasius  (bei 
Boisson.    Anecd.   IT.   p.    «S6)    sie    wieder    erwähnt.     Der  Sophist 


*)  Mitunter  kommen  auch  wohl  noch  andre  zum  Vorschein,  z.  B. 
bei  Aristoteles  in  der  Rhetorik,  II,  23,  6,  wo  er  die  Dinge  aufzählt,  um 
derentwillen  man  die  Athener  zu  loben  pflegt,  z.  B.  die  Schlachten  von 
Salamis  und  Marathon,  und  dann  die,  um  derentwillen  man  sie  tadelt,  otov 
oTi  Tol»;  "EX)v7jva?  xaTEOouXcoaavro,  xal  toI»;  Tipb?  xbv  ßapßapov  ffujjLjAayeaaixs'voj;  xa'. 
ap'.aTE'jaavTa;  r;vopa7:ooiaavto,  Aiy'.vrj-ai;  v.xX  ITo-ioaiaTa;,  zai  oaa  aXXa  TOiaura  xti. 
Also  die  entlegensten  Dinge,  um  die  man  die  Athener  tadelt,  fallen  ihm 
ein,  nur  Lesbos  nicht,  wo  er  doch  längere  Zeit  gelebt  hat!  Die  Stelle  wird 
übrigens  weiter  unten  noch  einmal  zu  beliandeln  sein. 
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coiitrastirt  die  Mildo  dieses  Kaisers  mit  den  Grausamkeiten,  die 
sich  die  alten  Griechen  liätten  zu  Schulden  kommen  lassen, 
z.  B.  mit  dem  Verfahren  Philipps  von  Makedonien  gegen  die 
chalkidischen  Städte,  und  dann  sagt  er:  y.al  gmtm  tou;  coswiaisu; 
'AGY^vaicuq,  ötm:;  MrfXiojq  7.ot.\  ^/.ttova'iouc;  (denn  SO  ist  sicher  zu 
schreiben  statt  i^txuwvai'ojc;,  ein  Schreibfehler,  der  sehr  häufig  vor- 
kommt) 0'.£Ör,y.av. 

Also  bis  in  so  späte  Zeit  hatte  sich  die  Erinnerung  an  die  von 
Thukydides  mit  den  dürrsten,  kürzesten  Worten  berichtete  Be- 
handlung der  entlegenen  thrakischen  Stadt  Skione  (von  den  Meliern 
spreche  ich  hier  nicht,  denn  die  waren  durch  das  von  Thukydides 
so  ausführlich  berichtete  Gespräch  mit  den  Athenern  berühmt  ge- 
worden) noch  so  lebhaft  erhalten,  dass  ihr  Name  jedesmal,  wenn  von 
einer  Blutthat  in  Hellas  die  Eede  ist,  sogleich  bei  der  Hand  ist,  die 
blutige  Vernichtung  der  gesammten  Aristokratie  einer  in  Sage  und 
Geschichte  hoch  berühmten  Stadt  wäre  sofort  vergessen  worden? 
Undenkbar!  Jedermann  müsste  sie  gekannt  haben.  Ich  will  noch 
daran  erinnern,  dass  Aristoteles  eine  Schrift  über  die  Verfassung 
von  Lesbos  geschrieben  hat,  in  der  die  Hinrichtung  doch  wohl 
auch  erwähnt  sein  müsste,  aber  da,  wo  er  einmal  gelegentlich 
von  dem  lesbischen  Abfall  redet,  da  scheint  er  nichts  von  ihr 
zu  wissen.  Im  fünften  Buch  seiner  Politik,  in  dem  dritten  Capitel, 
das  mit  den  berühmten  Worten  anfängt,  die  Kevolutionen  ent- 
ständen nicht  um  geringfügiger  Ursachen  wegen,  aber  aus  gering- 
fügigen Anlässen,  da  warnt  er  die  Machthaber  besonders  in  aristo- 
kratisch regierten  Staaten  vor  Zwistigkeiten  unter  sich;  diese 
müssten  sogleich  l)eigelegt  werden,  sonst  gehe  ihre  Herrschaft  zu 
Grunde,  und  dafür  gibt  er  als  Beispiel:  „Auch  die  Zwistigkeit,  die 
sich  in  Mytilene  um  zweier  Erbtöchter  willen  erhob,  war  der  An- 
fang vieles  Unglücks  und  des  Krieges  gegen  die  Athener,  in 
welchem  Paches  die  Stadt  einnahm.  Denn  als  Timokrates,  einer 
der  Kelchen,  zwei  Töchter  hinterliess,  bewarb  sich  Doxaudros  für 
seine  Söhne  um  dieselben,  ward  aber  abgewiesen,  und  so  fing  er 
den  Zwist  an  und  hetzte  die  Athener  auf,  deren  Staatsgastfreund 
er  war." 

Nun  will  ich  ja  nicht  leugnen,  dass  Aristoteles  so  schreiben 
konnte,  auch  wenn  er  von  der  Hinrichtung  der  mehr  als  tausend 
lesl)ischen  Aristokraten   etwas  wusste.    aber   ist   es   nicht   wahr- 
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sclioiulicli,  dass  er  nach  den  Worten:  dieser  Zwist  war  der  An- 
fang des  Krieges,  in  welchem  Faches  die  Stadt  einnahm,  noch 
hinzugefügt  hätte:  und  in  welchem  die  sämmtlichen  Machthaber 
massacrirt  wurden?  Seine  Warnung  vor  Innern  Zwistigkeiten 
hätte  an  Eindringlichkeit  dadurch  gewiss  nichts  verloren.  —  So 
weiss  ich  ja  überhaupt  recht  gut,  dass  unter  diesen,  aus  dem 
Schweigen  hergenommenen  Argumenten  einige  sind,  die  einzeln, 
jedes  für  sich  genommen,  nicht  viel  bedeuten,  die  einzeln  nicht 
viel  dicker  sind  als  ein  Pferdehaar;  aber  wenn  diese  einzelnen 
Haare  so  nebeneinandergelegt  werden,  so  wird,  dünkt  mich,  un- 
vermerkt ein  tüchtiger  Pferdeschwauz  daraus,  an  dem  man  sich 
schon  mit  leidlicher  Sicherheit  halten  kann.  Ich  will  ihn  aber 
noch  dicker  machen! 

Aristophanes  lässt  in  den  Kittern  v.  834  den  Wursthändler 
sagen,  er  wolle  dem  Paphlagonier,  das  ist  Kleon,  nachweisen,  dass 
er  sich  von  den  Mytilenäern  um  40  Minen  habe  bestechen  lassen. 
Diesen  Bestechungsversuch  hat  nun  der  Scholiast  fälschlich,  wie 
das  auch  neuerdings  geschehen  ist  (s.  mein  Buch  über  Aristo- 
phanes, S.  364),  auf  das,  was  drei  Jahre  vor  Aufführung  des  Stücks 
nach  dem  Abfall  geschehen  war,  bezogen,  statt  auf  damals  noch 
schwebende  finanzielle  Verhandlungen  mit  den  Mytilenäern,  von 
denen  weiter  unten.  Da  nimmt  nun  der  Scholiast  zu  der  Stelle 
die  Gelegenheit  wahr,  die  ganze  Geschichte  des  Abfalls  kurz  zu 
erzählen,  und  zwar  im  Ganzen  ziemlich  genau  (dass  der  atheni- 
sche General  dreimal  Xap-^;  genannt  wird  statt  IIoxy;?,  kommt 
doch  sicherlich  auf  Kechnung  der  Abschreiber).  Er  erzählt  den 
ersten  auf  Kleons  Antrag  gefassten  Beschluss,  den  Widerruf  des- 
selben auf  Diodotos  Autrag,  das  Abfahren  der  ersten  und  die 
Nachsendung  der  zweiten  Triere,  wobei  die  den  Mytilenäern  freund- 
lich gesinnten  Athener  und  die  in  Athen  anwesenden  mytilenäi- 
schen  Gesandten  nicht  vergessen  werden.  Besonders  ausführlich 
verweilt  er  bei  dem  widerwilligen  und  langsamen  Rudern  der 
Matrosen  des  ersten  und  der  grossen  Anstrengung  der  Ruderer 
des  zweiten  Schiffs,  die  denn  bei  ihm  den  Erfolg  hat,  dass  die 
zweite  -Triere  noch  vor  der  ersten  ankommt,  so  dass,  was 
doch  die  Hauptsache  ist,  Paches  den  Widerruf  des  Blutbefehls 
noch  zu  rechter  Zeit  erhält.  Und  diesen  Bericht  schliesst  er  mit 
den  eigenen  Worten  des  Thukydides:  so  nahe  kam  Mytilene  bei 
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der  Gefahr  vorbei,  Trapa  tocoutcv  •/ivB'jvcj  r,  MuT-Ar^vr^  r[/M.  Dass  nun 
dieser  Scholiast  direct  oder  indirect  aus  Thukydides  geschöpft  hat, 
ist  doch  unljestreitbar.  *)  Ist  es  nun  denkbar,  dass  er  hier  seine 
Geschichte  der  Bestrafung  der  Mytilenäer  abgebrochen  hätte,  wenn 
er  in  seiner  Vorlage  die  Notiz  der  Massacrirung  der  tausend  myti- 
lenäischen  Edelleute  gefunden  hätte? 

Dies  ist  freilich  nur  ein  Scholiast,  aber  für  den  Zweck,  zu 
dem  er  mir  dienen  soll,  ist  er  gerade  so  werthvoll  wie  Aristoteles. 
—  Noch  werthvoller  aber  ist  mir  ein  Scholiast  zu  Lucians  Timon 
cap.  30.  An  eine  scherzhafte  Bemerkung  des  Plutos  in  diesem 
Dialog  über  die  beiden  athenischen  Demagogen  Hyperbolos  und 
Kleon  knüpft  der  Scholiast  eine  Belehrung  über  sie  an,  in  der 
er  bedeutende  Belesenheit  an  den  Tag  legt;  er  citirt  Androtion, 
Theophrast,  Theopomp,  auch  mehrere  Komiker,  darunter  Aristo- 
phanes  (wobei  ihm  allerdings  der  Irrthum  begegnet,  dass  er  die 
Wespen  statt  des  Friedens  nennt)  u.  s.  w.  Dann  kommt  er  auf 
Kleon  und  sagt:  Dies  war  ein  Demagoge,  der  sieben  Jahre  lang 
dem  Staate  vorstand;    er  war  der  erste,    der   in   den  Yolksreden 


*)  Die  Angabe  des  Scholiasten,  die  zweite  Triere  sei  noch  vor  der  ersten 
angekommen,  liesse  sich  wohl  durch  die  Annahme  erklären,  der  Scholiast 
habe  seinen  Thukydides  flüchtig  gelesen  oder  missverstanden.  Seine  Worte 
sind:  Tou;  02  vauta;  ifj?  osuTspa;  xpir^pou;  xf^  ~c  ocXatj  rrapaa/csu^  /.a\  otipcDV  u-o- 
cr/c'ac'.  "co'JipsdiavTo  zaar]  ir.o'jofi  r.zpl  "ov  tzaouv  yprjaaaOai  ::poOu[i.toc  w?  av  rr^v 
-poxipav  xp'.TJpr]  J^ÖaaaicV.  ol  5s  ais  ItzX  '/pr^Gz'o'^  tzAsovTc?  -payij.a  xa\  xat? 
T^apa/.Xr^acaiv  c't^avTc;;,  Toaa'jxT)  r.cpl  ttjv  etpeaiav  syprjaavTo  a;;ouo^,  toate  ouy. 
£967]  •/.  axaTzXsuaaaa  tj  Tzpoxipa.  vau;  xai  6  Xapr,?  Xaßwv  ra  ypifxaxxa.  /.et). 
exs'VTjV  i-£'.ax:)v£-jaa'  {ly.iXzuGz).  Bei  Thukydides  heisst  es:  /.al  xpir^pr,^/  sOOl»; 
a~s'aT£'.Xav  y.xxx  azojorjv,  o'oj;  [xr^  '^OaaaaTj?  xf];  ~poxipx.c,  s'jpcoai  O'.a'^Oap- 
[Xi'vTjv  xfjv  zo'Xiv,  Hiernach  könnte  sich  dem  Scholiasten  ganz  wolil  die  Vor- 
stellung gebildet  haben,  die  Rettung  der  Stadt  habe  davon  abgehangen,  dass 
die  zweite  Triere  vor  der  ersten  ankäme,  und  wenn  er  dann  das  Weitere  nur 
flüchtig  las,  und  dann  gar  die  Worte  weiter  unten  r,  u.h  s^Gaae  xoaouxov  auf 
die  zweite  Triere  bezog  statt  auf  die  erste,  so  könnte  er  die  Worte  aus  dem 
Gedächtniss  so  hingeschrieben  liaben,  wie  wir  sie  lesen.  —  Uebrigens  ist  das 
ixeOscuas,  von  Portus  hinzugefügt,  unpassend  genug!  Der  Scholiast  zum  Lauren- 
tianus  nr.  2779  gibt  die  Schlussworte  so:  /.al  izcivr^v  'ir.zias.  7:Xc\)<sol<.  —  ein 
ebenso  verunglückter  Versuch,  der  Corruption  des  Ueberlieferten  abzuhelfen. 
—  Wäre  das  s/.s'Xsjcjc  überliefert,  so  könnte  man  auf  den  Einfall  kommen, 
der  Scholiast  habe  geschrieben:  /.al  0  Kipr^c,  Xaßtov  xä  ypajxuaxa  y.x\  ixsivv^v 
i-ca7:X£uaacjav  totov  yatpsiv  Ixs'Xcjasv.  Aber  SO  ist  es  zu  gewagt.  Hier  sollte 
Cobet  helfen,  denn  dergleichen  versteht  er  meisterhaft! 
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auf  der  Kednerbühne  schrie  und  schimpfte  und  dabei  so  unver- 
schämt, dass  er,  wie  Theopomp  erzählt,  einmal  in  die  Yolksver- 
sammlung  kam,  mit  dem  Kranz  auf  dem  Kopf,  und  die  Athener 
die  Berathung  vertagen  hiess,  denn  er  opfere  heute  und  bewirthe 
Gäste,  und  so  löste  er  die  Versammlung  auf.  Bestechlich  war 
er  im  höchsten  Grade,  wie  das  auch  der  von  ihm  an  die 
Mytilenäer  geschriebene  Brief  beweist.  Dass  er  dann  später 
nach  der  Einnahme  von  Mytilene  durch  Faches  am  ersten  Tage 
die  Athener  überredet  hat,  aus  allen  Lesbiern,  ausser  den  Me- 
thymnäern,  die  Erwachsenen  zu  tödten,  die  Kinder  aber  und  die 
Weiber  zu  Sklaven  zu  machen,  und  dass  er  dies  Psephisma  auf 
der  Paralos  abgesandt  hat,  dass  er  dann  weiter,  nachdem  in  der 
darauffolgenden  Xacht  die  damals  in  Athen  sich  aufhaltenden 
Lesbier  zu  ihm  gekommen  und  ihm  mit  zehn  Silbertalenten  zu 
Leibe  gegangen  waren,  das  Volk  wieder  umgestimmt  und  darauf 
eine  andre  Triere  abgeschickt  hat,  um  das  erste  Psephisma  zu 
widerrufen,  das  erzählt  Thukydides  (c  ok  KXewv  5'^j^.aYü)Yb;  v 
'A6r|Vai(ov  -poa-ac  auTwv  STTTa  sVr^,  cz  xpwTcc  Br^jULYjY^pwv  av£7,paY£v  s::! 
ß'^(;.aToc  y.al  eXotoopr^craTO,  ^p(X7uq  wv  o'j-mc^  oxTre,  x.a8ü);  0£6'::o[ji.7:o;  loropeu 
cuvcAr^XuGoTwv  'AOr^vaiwv  TrapcAÖeTv  zlq  tyjv  i7,vXT^aix^  cTsc^avov  r/cv-a  y.al 
y.iXsucai  auiouc  avaßaXeaOai  ibv  güaXoyov,  Tuvy^avciv  yap  abibv  6'jovia 
y.al  ?£vouc  £(7Ttav  ijiXXovxa  y.al  ocaAusai  ir/^  £y,y.Ar^c{av.  Awpoooxoc  Ik 
dq  UK£pßoAY5V  'jizr^pyj.'?  '  'Ay.\  tojto  ct^AoI  auTOÖ  i]  vpacETca  Ot:'  auxcO  Müt'.- 
Ar<va{ot(;  £':t'.(7TOAY5.  UGr'i£pov  ^-Qy  MuTtA'/jvy;?  aAoucrj?  uto  üaxYjxOi;  tou  GTpa- 
TYJYCÜ,  T-};v  |jiv  iiJ.TzpoG^zV  TtiJ.ipxf  (7JiJ.7:e''.G<xi  Tov  Sr^p^ov,  oiq  XP^  A£aß{wv 
a7:avTG)v  7:ay;v  ]Mr^6üjj.vaiojv  lou;  [j.£v  i^ßwvTa^  a::oy,T£"ivai  xaToac  c£  y,al 
YJvaty.ac  avcpaTrcoicaaöat,  y,al  xa  'i^'/5oi(7iJ,a  toüto  a'::scrT£T)vat  £7:1  xyj;  HapaAcu, 
rr^<;  c£  vjy.Tbc  £-io6Tr^;;  £X65vto)v  coc  aoTbv  tcov  £7:tcr^(j,ouvT{i)v  AStqvt^cc  A£!:- 
ß'wv  y.al  C£y.a  laXavicc  auibv  ixp'rjpio'j  |X£T£'a8cvtcov  i/£-a7:£T(7a'  TuaAiv  tbv 
or^p.ov,  y.al  xpir^pr^  -rraAiv  oTa/t/^  a7:0!TT£'iAa'.  avaipouc7av  Tb  6-^ois;j.a  •  o'jtw 
Qouv.u oio'Qq).  Diese  letzten  AVorte,  „so  sagt  Thukydides", 
sind  nun  freilich  erstaunlich,  man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn 
man  sie  zuerst  liest.  AVo  hat  dieser  Mensch  das  Zeug  her,  das 
er  mit  Berufung  auf  Thukydides  hier  erzählt?  Aus  den  Fingern 
kann  er  sichs  doch  nicht  gesogen  haben,  dazu  ist  der  belesene 
Mann  offenbar  zu  dumm !  Diese  Frage  werde  ich  vielleicht  später 
zu  beantworten  suchen.  Hier  nur  so  viel,  dass  der  erste  Erfinder 
dieses  Histörchens  von  den  zehn  Talenten,  mit  dem  die  in  Athen 


I 
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anwesenden  Lesbier  dem  Kleon  unter  die  Augen  gerückt  sind, 
wer  es  auch  sei,  in  dem  ganzen  Bereich  seiner  Leetüre  keine  Er- 
wähnung der  Hinrichtung  der  tausend  Gefangenen  gefunden  halben 
kann.  Denn  sonst  hätte  er  ja  die  Geschichte  von  der  nächt- 
lichen Bestechung  Khions  durch  (li(^  in  Athen  anwesenden  Myti- 
lenäer  gar  nicht  erfinden  können/) 

Das  wären  denn  die  Stellen,  die  ich  für  meine  negative 
Beweisführung  bei/Ai bringen  hätte.  Manche  Stelle,  die  ich  allen- 
falls noch  hätte  anfüliren  können,  wird  mir  entgangen  sein,  denn 
hier  findet  das  AVort  i\q  av);p  ou  TrävO'  bpä  gewiss  eine  berechtigte 
Anwendung.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  viel  daran  verloren  ist. 
Fände  sich  irgendwo,  an  noch  so  entlegener  Stelle,  bei  den  christ- 
lichen Apologeten  z.  ß.,  die  ich  auch  vergebens  durchsucht  habe, 
eine  deutliche  Hinweisung  auf  die  liingerichteten  Mytilenäer,  so 
ist  es  gar  keine  Frage,  dass  schon  die  älteren  Thukydidescommen- 
tatoren,  ein  Wasse,  ein  Hudson,  ein  Düker,  ein  Küster,  ein  Bloom- 
field,  sie  aufgestöl)ert  und  zu  Thuk.  III,  50  citirt  haben  würden, 
und  dass  ich  sie  dann  in  Poppos  grosser  Ausgabe  citirt  finden 
niüsste.  Denn  ein  solcher  philologischer  Schatz,  einmal  aufgefunden 
- --  und  je  entlegener,  je  oljscurer  der  Fundort  ist,  desto  besser 
—  geht  nicht  wieder  verloren,  wandert  von  Ausgabe  zu  Ausgabe. 

So  kann  ich  deiui  wohl  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  die 
erste  Masseuhinrichtuug  von  mehr  als  tausend  wehr- 
losen Gefangenen,  lesbischen  Edelleuten,  bei  kaltem 
Blute,  in  Athen,  in  der  gesammten  Literatur  keine  Spur 
hinterlassen  hat,  dass  sie  nirgends  erwähnt,  dass  nirgends 
auch  nur  auf  sie  angespielt  wird. 

Nun  frage  ich  den  Leser:  ist  ein  solches  Schweigen  wahr- 
scheinlich, ja  ist  es  möglich,  wenn  die  Nachricht  von  dieser  Hin- 
richtung in  dem  Werke  des  einzigen  zeitgenössischen  Geschicht- 
schreibers des  peioponnesischen  Krieges,  das  also  von  allen 
späteren  Geschichtschreiberu  dieser  Epoche  direct  oder  indirect 
als  ihre  Hauptquelle    benutzt  werden   musste,    wirklich   und    ur- 

*)  Auch  Kleon  scheint  nach  diesem  SchoUasten  dem  Schicksal,  dass 
Briefe  auf  seinen  Namen  gefälscht  wurden,  eben  so  wenig  entgangen  zu  sein 
wie  Themistokles,  Sokrate^  u.  s.  w.  Aber  auch  dieser  Fälscher  hat  offenbar 
von  der  auf  Kleons  Antrag  erfolgten  Hinrichtung  der  Lesbier  nichts  gewusst, 
denn  sonst  hätte  er  sie  in  den  Briefen  erwähnen  müssen. 

Mülier-Stiübi  n  g.   Thukydideische  Forschungen.  12 
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sprÜDglich  so  gestanden  hätte,  wie  wir  sie  jetzt  iu  unsern  Hand- 
schriften lesen?  Ich  denke,  der  Leser  wird  antworten:  wahr- 
scheinlich ist  es  nicht,  aber  unmöglich  auch  nicht!  Denn  le  vrai 
n'est  pas  toujours  vraisemblable,  und  umgekehrt.  —  Gut;  so  will 
ich  meine  positive  Beweisführung  antreten  und  zeigen,  dass  es 
unmöglich  ist. 

In  dem  bisher  Gesagten  habe  ich,  wie  man  gesehen,  auf 
zwei  Umstände  ein  besonderes  Gewicht  gelegt:  erstlich  auf  die 
Zahl  der  Getödteten,  tausend  und  sogar  mehr  als  tausend,  und 
dann  auf  den  Stand  und  die  bürgerlichen  Verhältnisse  derselben, 
denn  diese  beiden  Umstände  sind  es  eben,  die  jenen  „gewaltigen 
und  tiefen"  und  meinem  Gefühl  nach  unauslöschlichen  Eindruck 
auf  alle  Hellenen  hätten  hervorbringen  müssen.  Die  Bestrafung, 
ja  Hinrichtung  der  Hauptschuldigen,  der  geheimen  Leiter  der 
Jahre  lang  hingesponnenen  Verschwörung  —  sie  sollen  ja  schon 
vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  sich  an  die 
Lakedämonier  gewendet  haben  mit  der  Bitte,  sie  in  ihren  Bund 
aufzunehmen  —  also  die  Hinrichtung  der  eigentlichen  Urheber 
des  Abfalls  und  des  Anschlusses  an  die  Todfeinde  der  Athener, 
die  würden  auch  die  erbittertsten  Gegner  des  athenischen  Volks 
nicht  ungerecht  gefunden  haben,  und  wenn  es  bei  der  Bestrafung 
dieser  Männer  geblieben  wäre,  dann  würde  ich  das  völlige  Still- 
schweigen der  mitlebenden  sowohl  wie  der  späteren  Griechen  über 
dieselbe  allenfalls  gerechtfertigt  und  begreiflich  finden  —  vorausge- 
setzt, dass  die  Ermittlung  und  Hinrichtung  dieser  Hauptschuldigen 
den  athenischen  Gesetzen  gemäss  nach  regelmässigem  Gerichts- 
verfahren und  Urtheilsspruch  geschah.  Freilich,  wenn  die  Zahl 
der  vor  Gericht  Gestellten  und  dann  nach  und  nach  Verurtheilten 
und  Hingerichteten  sich  auf  mehr  als  tausend  belief,  dann  hätten 
die  sämmtlichen  Griechen  doch  wohl  l)ald  dem  athenischen  Demos 
ein  tandem  surge  carnifex  zugerufen!  Und  doch  soll  ja  Thuky- 
dides  diese  Zahl  tausend  und  noch  mehr  angegeben  haben!  Am 
Anfang  seiner  Erzählung  freilich  nicht,  erst  ganz  am  Schluss,  eben 
in  der  von  mir  als  gefälscht  bezeichneten  Stelle.  Anfangs  sagt 
er  nur,  beim  Einzug  des  Faches  nach  der  Capitulation  hätten  sich 
trotz  der  in  derselben  vorläufig  gewährleisteten  Sicherheit  die- 
jenigen,  die  die  Verhandlungen   hauptsächlich  geführt  hatten 
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(oi  T.pd^oL'nzq  Trpb;  Aa7.£oat|AGviou;  (j.aAiGTa),  in  ihrer  Angst  anf  die 
Altäre  gesetzt.  Dies  macht  nun  gewiss  nicht  den  Eindruck,  als 
ob  diese  Hauptleiter  der  natürlich  geheim  geführten  Verhandlungen 
sehr  zahlreich  gewesen  seien.  Als  er  dann  später  diese  Haupt- 
leiter der  Verhandlungen  nach  Athen  schickt  (warum  galj  Paches 
sich  eigentlich  die  Mühe,  wenn  er  nicht  erwartete,  sie  würden 
dort  vor  Gericht  gestellt  w^erdenV),  da  gesellt  er  ihnen  noch  diesen 
und  jenen  Andern  zu,  der  ihm  an  dem  Abfall  schuldig  zu  sein 
schien  (sV  xi;  oXao?  xj-zm  aizioq  i^z'Aei  slvat  xr^?  aTcOGTäasti);).  Auch 
dies  macht  doch  wahrlich  nicht  den  Eindruck,  als  ob  diese  aXAc. 
Tiv£;  sehr  zahlreich  gewesen  wären,  und  doch  schwellen  diese  beiden 
Kategorien,  die,  die  sich  durch  das  Niedersetzen  auf  die  Altäre 
gleichsam  selbst  denuncirt  hatten,  und  die  die  Paches  geschickt 
hatte,  weil  es  ihm  so  vorkam,  als  ob  sie  am  Abfall  schuldig  wären 
{e(  Tiq  aXXo;  i^o'Azi,  nicht  hav/ezo)^  zu  der  hohen  Zahl  von  mehr 
als  tausend  Hauptschuldigen  (a-i-toTaTot)  an,  und  diese  werden  dann 
auf  Kleons  Antrag  (KXswvo;  yvwjj.yj)  umgebracht,  also  nicht  nach 
vorhergehender  Untersuchung  und  erfolgtem  Kichterspruch,  son- 
dern durch  einen  summarischen  Beschluss  des  versammelten  Volks. 
So  war  denn,  um  das  schon  hier  hervorzuheben,  der  eigentliche 
Richter,  der  Urheber  des  Todes  gerade  dieser  Männer  —  Paches, 
nicht  Kleon;  denn  Kleon  kann  in  der  Volksversammlung  keinen  an- 
dern Antrag  gestellt  haben,  als  den:  Hir  Männer  von  Athen,  tödtet 
die  Männer,  die  Paches  hierher  geschickt  hat,  weil  es  ihm  so 
vorkam,  dass  sie  die  Hauptschuld  am  Abfall  tragen!  —  Monströs! 
Damit  will  ich  nun  nicht  gesagt  haben,  dass  Kleon  also  in 
den  Augen  der  Griechen  und  der  Athener  selbst  der  Verantwort- 
lichkeit für  die  Blutthat  enthoben  gewesen  wäre!  Nichts  weniger 
als  das!  —  Grote  sagt  bei  der  Besprechung  der  in  der  ersten 
Versammlung  auf  Antrag  Kleons  beschlossenen  Tödtung  der  sämmt- 
Uchen  Mytilenäer:  „So  nahe  kamen  die  Athener  der  wirklichen 
Ausführung  einer  Abscheulichkeit,  die  in. ganz  Griechenland  gegen 
sie  ein  Gefühl  der  Erbitterung  erregt  haben  würde,  tödtlicher  als 
aas,  was  sie  später  durch  ihr  Verfahren  gegen  Skione,  gegen  Melos 
u.  a.  sich  zuzogen.  Der  Mann,  der  am  meisten,  und  verdienter- 
massen  am  meisten,  darunter  gelitten  haben  würde,  war  Kleon. 
Denn  wenn  die  Gegenströmung  in  den  Gefühlen  der  Athener  so 
unmittelbar  und  so  mächtig   eintrat,   nachdem  sie  die  That  nur 
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• 
beschlossen  hatten,  so  würde  sie  sich  mit  viel  grösserer  Heftig- 
keit geltend  gemacht  haben,  wenn  sie  dann  erfuhren,  die  Blut- 
that  sei  wirklich  und  unwiderruflich  ausgeführt,  und  wenn  alle 
die  jammervollen  Einzelnheiten  dann  vor  ihre  Einbildungskraft 
traten,  und  Kleon  würde  in  ihren  Augen  der  verantwortliche  Ur- 
heber einer  That  gewesen  sein,  die  sie  jetzt  selbst  als  eine  Schand- 
that  betrachteten.  Durch  die  Wendung,  die  die  Sache  nahm,  war 
er  glücklich  genug,  dieser  Gefahr  zu  entgehen." 

So  Grote.  Das  ist  Alles  sehr  wahr,  sehr  schön!  um  so 
unbegreiflicher  ist  mir,  dass  er  dann  hinzufügen  konnte:  „Der 
Antrag  Kleons,  die,  die  Faches  nach  Athen  geschickt  hatte,  als 
die  Hauptschuldigen  (as  the  active  revoltiug  party)  hinzurichten, 
ward  nachher  angenommen  und  ausgeführt.  Dieser  Antrag  er- 
schien ohne  Zweifel  so  gemässigt,  nachdem  der  frühere  Beschluss 
zurückgenommen  war.  dass  er  mit  geringem  Widerspruch  ange- 
nommen wurde  und  keine  spätere  Eeue  (no  after  -  repentance) 
hervorrief.  Und  doch  waren  die  so  hingerichteten  Männer  über 
tausend  an  Zahl."  Das  hier  Gesagte  habe  ich  zum  Theil  schon 
früher  (S.  156  f.)  als  nicht  zutreffend  nachgewiesen:  aber  wie 
konnte  Grote  sich  nur  einreden,  über  diese  wirklich  und  un- 
widerruflich ausgeführte  Blutthat  hätten  die  Athener  später  keine 
Eeue  empfunden!  Halten  wir  uns  doch  immer  gegenwärtig,  wer 
diese  Männer  waren  —  die  Edelleute,  die  reichsten,  vornehmsten 
Männer  der  Insel,  darunter  sicherlich  viele  alte  Gastfreunde  der 
vornehmeren  athenischen  Familien.  Kriegskameraden  der  atheni- 
schen Feldherren  und  Soldaten,  die  Trierarchen  und  Oftiziere 
der  Schiffe,  die  dreizehn  Jahre  vorher  unter  Ferikles  bei  der  Be- 
lagerung von  Samos  gedient,  die  noch  vor  vier  Jahren  unter  dem- 
selben Ferikles  den  Sommerfeldzug  an  den  Küsten  des  Feloponnes 
mitgemacht  hatten,  und  sonst  viele,  allen  Athenern  gewiss  wohl- 
bekannte Fersönlichkeiten,  die  man  gewohnt  gewesen  war,  bei  den 
durch  ganz  Hellas  berühmten  Festen  an  den  Fanathenäen  und  fast 
jährlich  an  den  grossen  Dionysien  als  willkommene  Gäste  zu  sehen! 
Denn  wenn  sie  auch  nicht,  wie  die  übrigen  Bündner,  den  Tribut 
zu  überl>riugen  hatten,  so  werden  sie  sich  doch  sicher  häufig  ein- 
gefunden haben,  schon  um  den  freundlichen  Verkehr  mit  den  ein- 
flussreichsten, das  heisst  den  populärsten  Männern  in  Athen,  von 
dem  sie  in  ihrer  Rede  zu  Olympia,  cap.  11,  o,  selbst  reden,  warm 
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zu  erhaliiMi  I  (\vo\v  sag't  s(>ll)si  in  Heziig  aiil"  die  iKÜdcii  l^oshicriniion 
Hellanis  und  Lamaxis,  die  nach  Athen  kamen,  um  heim  Volk  Kaohe 
für  die  von  Faches  an  "ihnen  begangenen  Frevel  zu  suchen,  wahr- 
scheinlich hätten  sie  Freunde  in  Athen  gehabt,  „was  natürlicher 
Weise  bei  vielen  mytilenäischen  Familien  der  Fall  gewesen  sein 
muss".  —  Gewiss  muss  das  der  Fall  gewesen  sein.   Diese  Freunde 
hatten  die  Athener  nun  auf  Kleous  Antrag  in  einem  Anfalle  von 
Berserkerwuth    (denn   anders  ist  es  gar   nicht   zu    erklären)   erst 
summarisch  zum  Tode  verurtheilt   und   dann    wirklich   und   un- 
widerruflich massacrirt  —  und  darüber  sollen  sie  nachlier  keine 
Eeue  empfunden  haben?  auch  nicht,  als  der  AViederhall  des  Ent- 
setzensschreies, der  in  ganz  Hellas  sich  erhoben  haben  muss,  an 
ihr  Ohr  schlug?  auch  nicht,  als  sie  bald  nachher  bei  der  Kechen- 
schaftsablage  des  Faches  über  seine  Strategie  dann  erfuhren,  wess 
Geistes  Kind  der  Mann  war,  der  ihnen  die  Gefangenen,  die,  wie 
es  ihm  vorkam,  die  Schuldigsten  waren,  zugeschickt  hatte,  und 
die  sie  selbst  nur  auf  diese  Recommandation  hin  abgeschlachtet 
hatten?   Die  tiefe  Intensität  der  zornigen  Empörung  in  den  atheni- 
schen Bürgern,  die,  wie  Grote  wieder  richtig  sagt,  den  Selbstmord 
des  Faches  noch  in  der  Gerichtssitzung  einzig  und  allein  begreif- 
lich macht.*)  die  musste  sich  nun.  da  der  eine  Urheber  jener  Blut- 
that  sich  selbst  gerichtet  hatte,    gegen  den  andern  noch  Ueber- 
lebenden  wenden,  gegen  Kleon  —  wie  die  Athener  es  ja  liebten, 
sagt  Thukydides  anderswo,  die  Verantwortung  für  die  von  ihnen 
gefassten  und  ihnen  später  missliebig  gewordenen  Beschlüsse  ihren 
Rathgebern  und  besonders  den  Antragstellern  aufzubürden.    Mit 
Recht    oder   mit  Unrecht  würden  die  Athener  für  die  Schmach, 
die   sie   in   den   Augen   von   ganz   Hellas   durch   die   kaltblütige 
Massacrirung  von  tausend  gefangenen  Edelleuten  auf  sich  geladen 
hätten,  Kleon  als  verantwortlich  betrachtet  haben,  sie  würden  es 
ihn  haben  entgelten  lassen,  und  so  würde  auch  für  die  späteren 
Griechen  Kleons  Name  mit  der  Erinnerung  an  diese  Blutthat  un- 
trennbar verbunden  geblieben  sein;  jeder  Grammatiker  und  Scho- 
liast,  der  einmal  gelegentlich  auf  Kleon  zu  reden  kommt,  würde 
unter  den  schmählichen  oder  lächerlichen  Geschichten,  die  er  von 
ihm  zu  erzählen  weiss,  ihn  auch  als  Urheber  der  Hinrichtung  so 
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vieler  Gefangener  erwähnt  haben,  wie  z.  B.  die  eheu  citirten 
Scholiasten.  die  doch  offenbar,  namentlich  der  zu  Lncian.  die  Ab- 
sicht haben.  Alles,  was  sie  Schlechtes  über  Kleon  iro^endwo  orelesen 

o  o 

haben,  auszukramen,  und  darin,  dass  dies  nirgends  geschieht,  finde 
ich  einen  neuen  negativen  Beweis  für  die  Unwahrheit  der  Geschichte. 

Und  nun  zu  meinem  positiven  Beweis,  bei  dem  ich  den 
Leser  bitten  muss.  sich  mit  Geduld  zu  waffnen,  denn  ich  muss 
weit  ausholen. 

Den  Nachweis,  dass  die  bedeutendste  Stadt  der  Insel  Lesbos, 
Mytilene.  damals,  als  der  Aufstand  ausbrach,  oligarchisch  regiert 
wurde,  kann  ich  mir  wohl  ersparen.  Das  geht  sonnenklar  aus 
der  Erzählung  bei  Thukydides  hervor  und  wird  auch  von  den 
neueren  Geschichtschreibern  anerkannt,  von  Grote,  von  Thirlwall 
und.  wie  ich  aus  der  Anmerkung  bei  Classen  zu  III.  2  sehe,  auch 
von  W.  Herbst.'')  Nun  aber  vermuthe  ich  aus  einigen  Andeutungen 
bei  Thukydides.  dass  diese  oligarchische  oder  aristokratische  Ke- 
gierungsform  nicht  immer  auf  der  Insel,  oder  besser  in  Mytilene 
die  herrschende  gewesen,  dass  sie  vielmehr  nicht  gar  lange  Zeit 
vor  dem  Aufstand  erst  eingeführt  worden  ist.  Ich  vermuthe  dies 
besonders  aus  drei  Stellen,  von  denen  die  eine  freilich,  um  für 
meinen  Nachweis  oder  sonst  zu  irgend  etwas  dienen  zu  können,  erst 
emendirt  werden  muss,  da  sie  offenbar  verdorben  überliefert  ist.  Die 
erste  SteUe  ist  cap.  11.  Hier  sagen  die  Gesandten  der  Mytilenäer  in 
Olympia  (und  wir  müssen  uns  immer  gegenwärtig  halten,  dass  diese 
Gesandten  nur  im  Namen  ihrer  Partei,  der  jetzt  herrschenden  Oligar- 
chen  sprechen),  sie  hätten  ihre  Autonomie,  das  heisst  in  ihrem 
Munde  ihre  Herrschaft  über  die  Stadt,  nur  dadurch  erhalten  können, 
dass  sie  unter  andern  Dingen  auch  dem  athenischen  Gemeinwesen 


*)  Während  ich  mit  der  letzten  Eevision  beschäftigt  bin,  erhalte  ich 
durch  die  Güte  eines  Freundes  das  den  ^Abfall  Mjtilenes  von  Dr.  W.  Herbsf 
enthaltende  Programm  des  Kölnischen  Friedrich  Wilhelm-Gymnasiums  vom 
Jahre  1861  aus  Deutschland  zugeschickt.  Zu  einer  Umarbeitung  des  schon 
Geschriebenen  hat  mich  die  Schrift  nicht  veranlasst,  doch  werde  ich  sie  in 
den  Anmerkungen  vielfach  berücksichtigen.  —  Ob  die  in  jenem  Programm 
versprochene  Fortsetzung,  die  die  „Principien  der  Geschichtschreibung  des 
Thukydides  überhaupt  und  den  Kunstzweck  seiner  Reden,  so  weit  Beides  in 
dem  betreffenden  Abschnitt  zu  Tage  tritt",  behandeln  sollte,  erschienen  ist, 
das  weiss  ich  nicht.    Hier  in  London  ist  sie  nicht  aufzutreiben. 
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und  den  jeweiligen  Vorsteliern  desselben  allerlei  Freundschafts- 
dienste erwiesen,  kurz  ihnen  den  Hof  geinaelit  hätten;  wir  sahen 
aber  voraus,  dass  wir  uns  so  nicht  mehr  lange  in  der  Regierung 
würden  halten  können  (xa  zi  vA  axb  BspaTus'!««;  toO  ts  xctvcu  auxojv  y,al 
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5'jvr^OYjva').  Hätten  nun  diese  Oligarchen  die  Regierung  in  ihrer 
Stadt  seit  dem  Beitritt  derselben  zum  athenischen  Bunde,  also 
seit  etwa  50  Jahren,  unangefochten  Seitens  der  Athener  in  Händen 
gehabt  (und  dass  sie  bis  dahin  von  den  Athenern  noch  in  keiner 
Weise  molestirt  waren,  das  erklären  sie  ja  wiederholt  in  dieser 
Rede),  wie  hätten  sie  dann  auf  einmal  die  Besorgniss  fassen  können, 
die  Athener  würden  jetzt  plötzlich  ihre  Herrschaft  antasten  ?  Dies 
deutet  nach  meinem  Gefühl  auf  unsichere  Zustände,  auf  vorher- 
gegangenen Wechsel  in  den  Verfassungszuständen  der  Stadt,  zu- 
mal, wenn  man  es  zusammenhält  mit  einer  Stelle  in  Kleons  Rede, 
cap.  39,  3:  „Sobald  sie  glaubten,  uns  überlegen  zu  sein,  griffen 
sie  uns  an,  ohne  dass  sie  von  uns  gekränkt  waren.  Es  pflegt 
aber  so  zu  geschehen,  dass  die  Staaten  [oder  die  Regierungen], 
die  im  höchsten  Grade  und  in  kürzester  Zeit  unvermuthet 
in  die  Höhe  kommen,  in  Uebermuth  verfallen"  {h  w  y^p  wr^ö-rjcav 
z£p'.£0'£c6at,  £T£6£VT0  i^piTv  oux  aB'.y,o'jfjL£vc'..  £rw6£  Vt  Twv  r6A£0)v  al^  av 
jjiaA'.^a  y,a!  tC  zKt/Ig^o'j  aTrpoaBoT-YjTO^  £ij7:pa;'!a  ^X6£,  iz  'jßp'.v  Tpi'Tretv). 
Nun  ist  doch  Mytilene  als  Stadt,  als  Gemeinwesen,  nicht  in  kürze- 
ster Zeit,  nicht  unvermuthet  zur  Blüthe  gekommen!  reich  und 
blühend  war  die  Stadt  immer  gewesen;  das,  was  Kleon  hier  sagt, 
kann  sich  also  nur  auf  die  Partei  beziehen,  die  damals  an  der 
Spitze  der  Stadt  stand,  also  auf  die  oligarchische  Regierung,  und 
das  stimmt  dann  sehr  wohl  zu  dem,  was  Kleon  gleich  darauf 
sagt:  „Wir  hätten  aber  die  Mytilenäer  schon  längst  nicht  durch 
ganz  besondere  Ehren  vor  den  andern  uns  untergebenen  Staaten 
auszeichnen  sollen,  sonst  würden  sie  nicht  zu  diesem  Uebermuthe 
sich  verstiegen  haben;  denn  der  Mensch  ist  einmal  so  geartet, 
dass  er  die,  die  ihn  rücksichtsvoll  behandeln,  über  die  Achsel  an- 
sieht, und  nur  vor  denen  Respect  hat,  die  ihm  die  Stange  halten!" 
i'/yr^'^i  Vi  MüTtX'^vaiou;  y,a'.  tSloli  \>.r^Vvi  cia9£p6vTü)?  -wv  aAAwv  69'  r^[j(,tov 
T£':'.|j.^a6a'.  "/.ai  cuy,  av  iz  izht  £^ußp'.!7av  •  tAo'x/.z  vap  xat  a).Xa)c  av6poj7:o; 
To  pL£v  9£pa'::£ücv  •j'::£p^povcTv,  to  $£  jjly;  •J7:£Ty,cv  6au[j.du£iv).  Diese  be- 
sondere Ehre,  durch  die  die  Athener  die  Mytilenäer  vor  den  andern 
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Bündnern  ausgezeichnet  haben,  kann  sieh  nun  nicht  auf  die  auto- 
nome Stellung,  die  die  ganze  Insel  Lesbos  in  der  athenischen  Sym- 
iiiachie  einnahm,  und  die  sie  ursprünglich  mitSamos  undChiostheilte. 
beziehen,  denn  diese  war  durch  den  ursprünglichen  Bundesvertrag 
des  Jahres  477  garantirt.  war  auch  nie  von  den  Athenern  angetastet 
worden,  in  Chios  und  Lesbos  auch  da  nicht,  nachdem  Samos  durch 
den  Aufstand  vom  Jahre  441  dieselbe  verwirkt  hatte,  und  Chios  blieb 
unangefochten  in  dieser  Autonomie,  selbst  da  noch,  als  das  Bei- 
spiel von  Samos  und  Lesbos  den  Athenern  das  Gefährliche  der- 
selben zu  Gemüth  geführt  haben  muss.  ja.  nachdem  die  oligar- 
chische  Eegierung  in  Chios  im  Jahre  424  unzweideutige  Zeichen 
von  Abfallsgelüsten  gegeben  hatte  (lY,  51).  Dagegen  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  der  athenischen  Demokratie  das  Auf- 
kommen einer  oligarchischen  Eegierung  namentlich  in  einem  der 
mächtigeren  Staaten  nicht  gerade  willkommen  und  sympathisch 
sein  konnte,  und  dass  man  es  also  wohl  als  ein  Zeichen  ehrenvollen 
Vertrauens  ansehen  konnte,  wenn  sie  dieselbe  dennoch  gestattete 
und  sogar  Umwälzungen  in  oligarchischem  Sinne  nicht  entgegen 
trat.  Dass  das  aber,  unter  welchen  Umständen,  das  wissen  wir 
leider  nicht,  in  der  That  mitunter  vorgekommen  ist.  dafür  haben 
wir  einen  ganz  sichern  Beweis  durch  eine  Stelle  in  der  pseudo- 
xenophontischen  Schrift  vom  Staat  der  Athener  III,  11.  wo  der 
Verfasser  für  seine  Behauptung,  es  sei  den  Athenern  immer  schlecht 
bekommen,  wenn  sie  in  auswärtigen  Staaten  oder  bei  ihren  Bundes- 
genossen Partei  für  die  Aristokraten  ergriffen,  als  ein  Beispiel  die 
Milesier  anführt,  die  dann  bald  darauf  abgefallen  seien  und  den 
Demos  niedergehauen  hätten   (tsOts    ok   1-=   M'.AY;r!o)v    siXovio   tou; 

Der  glückliche  Fund  einer  leider  sehr  lückenhaften  Stein- 
schrift, in  der  unzweifelhaft  von  Innern  Kämpfen  in  Milet  die 
Rede  ist.  hat  Kirchhoff  vor  Kurzem  in  Stand  gesetzt,  durch  scharf- 
sinnige Combination  das  Datum  dieses  Ereignisses  in  die  Zeit 
zwischen  Olympiade  82,  3  (450)  und  Olympiade  83,  2  (447)  zu 
fixiren.*)  In  diese  Zeit  ist  denn  vielleicht  auch  die  Errichtung 
einer  aristokratischen  Regierung  in  Lesbos  zu  setzen,  da  die  Zeit- 


*)  S.  C.  I.  A.  IV,  1,  nr.  22  a  und  meine   „Untersuchungen  über  die 
attische  Schrift  vom  Staat  der  Athener",  S.  174. 
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vprhältnisse  dafür  nicht  niiu;iinslio;  waroii.  Denn  es  ist  gar  wohl 
doiikhar,  dass  nach  der  liückbcrut'nng  Kiiiions  ans  (Kmu  Exil  eine 
gewisse  aristokratische  Lut'tströniung  durcli  die  athenischen  Bundes- 
länder ging,  nnd  dass  die  durch  den  bald  darauf  erfolgten  Verlust 
der  Schlacht  von  Koroneia  in  ihrem  Einfluss  geschwächte  rein 
demokratische  Partei  in  Athen  gezwungen  war.  manche  ihr  sonst 
missliebigen  Dinge  geschehen  zu  lassen  und  gute  Miene  zum 
bösen  Spiel  zu  machen. 

Und  nun,  nachdem  ich  dies  vorausgeschickt,  bin  ich  erst 
im  Stande,  den  angekündigten  Emendationsversuch  an  der  dritten 
Stelle,  die  ich  für  meine  Vermuthung  benutzen  wollte,  auszuführen. 
Die  Stelle  folgt  gleich  auf  die  eben  besprochene.  Kleon  fährt 
fort:  So  züchtigt  denn  nun  die  sämmtlichen  Mytilenäer  verdienter- 
massen  für  ihr  Unrecht!  schiebt  nicht  den  Oligarchen  die  Schuld 
zu  und  sprecht  das  Volk  frei!  denn  so  uneinig  sie  auch  sonst 
unter  sich  sind,  uns  sind  sie  gleichmässig  zu  Leibe  gegangen, 
auch  das  Volk,  dem  es  oifen  stand,  wenn  es  sich  für  uns  erklärte, 
jetzt  wieder  in  der  Stadt  zu  sein  (y.oXasOr^Tcocav  Bs  y.ac  vüv 
aqiwc    ':r,q    acr/.iac.    aolI    [jlyj    toT;  \j.h    cXr/O'.c   q  "Av.'x  TTpcsTsOr^,    xbv    Se 

•/;p(,ac  TpaTTCti.svo'.;  vijv  TraXiv  h  'fi  ttcXs'.  sTvai).  Was  soll  das  heissen: 
es  stand  ihnen  offen,  jetzt  wieder  in  der  Stadt  zu  sein?  nunc 
iterum  in  urbe  sua  degere?  —  Sie  waren  ja  aber  darin,  wie  sollten 
sie  also  wieder  hineinkommen?  und  was  war  das  für  ein  Trost 
für  sie,  wenn  die  Gefahr,  abgeschlachtet  zu  werden,  noch  über 
ihren  Köpfen  schwebte!  Ausserhalb  oder  innerhalb  der  Stadt, 
das  verschlug  ihnen  wahrlich  nicht  viel! 

„Sie  hätten  sich  für  uns  erklären  sollen,  und  dann  würden 
sie  jetzt  wieder  im  ungestörten  Besitz  ihrer  bürgerlichen 
Existenz  sein."  sagt  Classen.  Ja  so!  Aber  das  steht  leider 
nicht  im  Griechischen  und  lässt  sich  durch  keine  Künstelei  hinein 
interpretiren;  und  ausserdem  würde  es  nur  heissen,  dann  würden 
sie  wieder  just  so  daran  sein  wie  früher,  weder  besser  noch 
schlechter.  Der  Gang  des  Gedankens  erfordert  aber  hier  noth- 
wendig  eine  rednerische  Steigerung,  einen  Contrast  zu  ihrem 
früheren  Zustand:  denen  es  offen  stand,  wenn  sie  sich  aufunsre 
Seite  schlugen,  jetzt  wieder  in  der  Stadt  die  Oberhand  zu 
haben.    Daher  schreibe  ich  die  Stelle:  oT;  Y  ^?^'^  ^^?  yjpLac  Tpa-c- 
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pLsvotc  vjv  7:aXiv  £v  ty^  tSazi  T,zp'.zhyA^  und  wenn  man  sich  erinnern 
will,  dass  das  Compendium  für  rS/dz  in  allen  seinen  Abwandlungen 
dem  von  r.epi  sehr  ähnlich  ist  (^  und  t:),  so  wird  man  leicht  ver- 
stehen, wie  der  lihrarius  unsres  Urtypus  das  zweite  für  eine  Ditto- 
graphie  halten  und  es  also  weglassen  konnte/)  Dann  heisst  es 
also,  es  war  die  Möglichkeit  für  den  Demos  vorhanden,  wenn  er 
sich  an  uns  anschloss,  die  oligarchische  Eegierung  zu  beseitigen, 
und  statt  ihrer  die  Demokratie  wieder  einzuführen. 

Ferner  vermuthe  ich,  oder  vielmehr  ich  weiss  es  aus  dem,  was 
ich  bei  Thukydides  lese,  ganz  sicher,  dass  der  Beschluss,  die  sämmt- 
lichen  Mytilenäer  zu  tödten,  die  Kinder  und  Weiber  aber  der 
Sklaverei  verfallen  zu  lassen,  nicht  erst  auf  Kleons  Antrag  in  der 
ersten  Volksversammlung,  von  der  Thukydides  cap.  36,  2  spricht, 
gleich  nach  der  Ankunft  der  von  Faches  übersendeten  Gefangenen, 
angenommen  ist,  sondern  viel  früher.  Mir  war  es  von  jeher 
psychologisch  ganz  unverständlich,  ja  ganz  undenkbar,  dass  die 
Athener  den  Beschluss,  die  ganze  Bevölkerung  mit  Stumpf  und 
Stiel  zu  vertilgen,    die  Demokraten   so   gut   wie  die  Oligarchen, 


*)  Bei  Herbst  (a.  a.  0.  S.  11,  Anm.)  sehe  ich,  dass  auch  Campe  an 
dem  Ueberlieferten  Anstoss  genommen,  und  dass  er  es  (Quaest.  Thue.  im 
GreifFenb.  Progr.  1857)  so  zu  emendiren  versucht  hat:  oU  y-  ^^'l'  ^*  ^il*-^^ 
Tpar:oa£'vo'.:.avTi7:a)vO  ti;  zoXc,  iv  -rs'Xci  civat.  Ich  kann  dieser  Conjectur  zu 
Liebe  die  meinige  nicht  fallen  lassen  und  stelle  dem  Leser  die  Wahl  frei.  — 
Herbst  selbst  meint,  das  sav  ot/.stv  in  der  Rede  des  Diodotos,  cap.  48,  scheine 
mit  diesen  Worten  zu  correspondiren,  aber  -aXiv  bleibe  allerdings  anstössig; 
iridess  falle  der  Anstoss  weg,  wenn  wir  die  Phrase  in  prägnantem  Sinne 
nähmen:  „da  es  dem  Volk  doch  freigestanden  hatte,  wenn  es  sich  an  uns 
gewandt  hätte,  jetzt  wieder  (was  früher  nicht  der  Fall  war)  zu  politischer 
Existenz  zu  gelangen".  —  Also  auch  Herbst  hat  hier  das  Bedürfniss  nach 
einer  Steigerung,  dass  das  Volk  dann  besser  daran  sein  würde,  als  es  früher 
gewesen  war,  wohl  gefühlt !  Aber  auch  vor  seinem  prägnanten  Sinn  nehme 
ich  meine  Emendation  nicht  zurück.  —  Uebrigens  setzt  auch  Herbst  (S.  10  f.) 
die  Einführung  der  oligarchischen  Verfassung  in  nicht  all  zu  lange  Zeit  vor 
dem  Abfall.  Er  meint,  das  erste  Gesuch  der  Mytilenäer  um  Aufnahme  in 
die  lakedämonische  Symmachie  falle  in  das  Decennium  von  der  Schlacht  bei 
Oinophyta  bis  zu  der  von  Koroneia,  die  Ablehnung  dieses  Gesuchs  sei  viel- 
leicht eine  Wirkung  des  30jährigen  Vertrags  von  415,  ob  aber  auch  „der 
Uebergang  der  Verfassung  Mytilenes  in  eine  Oligarchie"  in  diese  Zeit  zu  ver- 
legen sei,  dazu  fehle  es  an  dein  nöthigen  Anhalt.  —  Vielleicht  ist  dieser  An- 
halt jetzt  durch  die  oben  erwähnte  Steinschrift  gegeben. 
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erst  gefasst  haben  sollten,  nac-lidem  sie  erfaliren  hatten,  welche 
Kolle  die  ersteren  hei  der  Uebergabe  gespielt,  und  dass  der  Demos, 
so  wie  er  die  Waffen  in  der  Hand  hatte,  die  Oligarchen  zur  Capi- 
tulation  gezwungen  liatte.  Diese  Nachricht  über  das  Benehmen 
des  Demos  müssen  sie  übrigens  schon  eine  beträchtliche  Zeit  vor 
der  Ankunft  des  Schiffes  mit  den  Gefangenen  erhalten  haben,  da 
ja  schon  etwa  sieben  Tage  seit  der  Eroberung  vergangen  waren, 
als  Alkidas  auf  seiner  Fahrt  von  derselben  erfuhr  und  als  er  von 
den  zwischen  Athen  und  Mytilene  hin  und  her  segelnden  atheni- 
schen Staatsschiffen  geselu^n  ward.  Faches  hatte  damals  natür- 
lich eine  erste  kurze  Meldung  über  die  Einnahme  sogleich  nach 
Athen  geschickt;  darauf  erhält  er  die  Nachricht  von  allen  Seiten, 
die  Flotte  des  Alkidas  sei  in  den  ionischen  Gewässern  gesehen 
worden,  er  macht  sich  auf  zur  Verfolgung  derselben,  läuft  bei  der 
Kückfahrt  nach  Mytilene  in  Notion  ein,  vollführt  dort  jenes  Buben- 
stück, unterwirft  die  Städte  Pyrrha  und  Eresos,  und  dann  erst 
schickt  er  die  Gefangenen  nach  Athen.  lieber  dem  Allen  muss, 
wie  schon  gesagt,  geraume  Zeit  vergangen  sein,  so  dass  die  Athener 
vollkommen  Müsse  hatten,  Beschlüsse  über  das  Schicksal  der 
Mytilenäer  zu  fassen  und,  nebenbei  gesagt,  jenen  Zorn,  der  bei 
Grotes  Erklärung  der  Vorgänge  in  der  ersten  Ekklesia  eine  so 
grosse  Kolle  spielt,  einigermassen  verrauchen  zu  lassen.  Ausser- 
dem erfahren  wii;  ja  aber  ausdrücklich,  dass  es  sich  in  dieser  bei 
Thukydides  ersten  Volksversammlung  nur  darum  handelte,  einen 
früher  gefassten  Beschluss  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  Kleon  sagt 
in  der  Kede  des  zweiten  Tages  gleich  Anfangs  cap.  38,  während 
Andre  ihre  Ansicht  geändert  hätten,  sei  er  noch  derselben  Meinung 
wie  gestern,  und  er  wundre  sich  über  die  Leute,  die  eine  aber- 
malige Verhandlung  veranlassten  (iya)  \j.h  ouv  6  a:jxoc,  sIjjli  ty]  yvwjj//) 
xal  Oai)[j.aJ^ü)  pisv  twv  TupoGsvTWV  auGtc  'Kspl  MuitXr^vaio^v  Asysiv).  Was 
das  aber  für  eine  Meinung  ist,  die  er  am  Tage  vorher  ausge- 
sprochen hat,  das  sagt  er  cap.  40,  2:  „Ich  meinestheils  beharre 
nun  auch  heute  auf  meiner  gestern  ausgesprochenen 
Meinung,  dass  Ihr  den  früher  gefassten  Beschluss  nicht 
umstossen  solltet"  (^yw  i^iv  ouv  -/.ai  tcts  Tupokov  y.al  vOv  Siajj.a- 
yotjiat  [j,Y]  pisTaYvaivat  uiiäq  la  7:poo£ooY{jiva).  Kann  etwas  klarer  sein? 
es  wird  ja  mit  dürren  unzweideutigen  Worten  auf  einen  schon  vor 
der  gestrigen  Versammlung  gefassten  Beschluss  hingewiesen,  wenn 
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dio  Ausleger  auch  die  Sachlage  nicht  verstanden  und  daher  die 
Stelle  niisshandelt  haben,  wie  so  oft. 

Man  sehe  nur  Classens  Anmerkung  zu  der  Stelle:  ..-z-z 
rpwTcv  Hinweis  auf  den  allen  Zuhörern  bekannten  Vorgang  in  der 
gestrigen  Versammlung.  c'.ay.a/o;j.a'.  zeugmatisch  auch  zu  t6-£  r.pCo- 
Tov  statt  5'.E;j,a/£7ajj.r,v.  [j.r,  ;j,£TaYv6)va'.  jij.ac  Ta  -rrpoSscoYij.sva  hat 
nur  bei  dem  letzten  (vjv  c:a;j.äxo;j.a'),  nicht  in  dem  tste 
::p{oTov  seine  Geltung."  Die  echte  Theologenmanier,  das.  was 
man  nicht  versteht  oder  was  man  unbequem  findet,  gegen  den 
klaren  Wortlaut  wegzudeuteln! 

Ich  meinestheils  bin  aber  der  Meinung,  dass  Thukydides 
sehr  wohl  weiss,  was  er  Kleon  sagen  lässt.  und  entnehme  daher 
diesen  Worten  nicht  blos  die  Vermuthuug.  sondern  die  völlige 
Gewissheit,  dass  auch  die  Verhandlungen  des  ersten  Tages  sich 
schon  auf  einen  früher  gefassten  Beschluss  bezogen  haben.  —  Auf 
was  für  einen  nun?  Sollen  etwa  die  Athener  gleich  nach  der 
ersten  Meldung  des  Faches,  die  Stadt  habe  sich  ihm  ergeben,  den 
Beschluss  gefasst  haben,  die  Einwohner  sämmtlich  hinzurichten 
n.  s.  w.y  Das  ist  mir  höchst  unwahrscheinlich,  aus  mehreren 
Gründen,  nicht  blos  deshalb,  weil  ich  es  mir.  wie  gesagt,  psycho- 
logisch nicht  erklären  kann,  dass  der  athenische  Demos  den  Be- 
schluss gefasst  haben  soll,  auch  die  lesbischen  Demokraten  hin- 
zurichten, wenn  ihm  schon  gemeldet  war,  sie  hätten  die  Waffen, 
sobald  sie  ihnen  in  die  Hände  gegeben  waren,  sogleich  gegen  die 
Oligarchen  gerichtet  und  die  üebergabe  erzwungen.  Und  das 
muss  doch  in  Faches  wenn  auch  noch  so  kurzer  erster  Depesche 
gestanden  haben,  muss  auch  durch  den  Capitän  und  die  Mann- 
schaft des  die  Depesche  überbringenden  Schiffes  sogleich  in  der 
Stadt  allgemein  bekannt  geworden  sein.  Ferner:  Hätten  sie  nun 
dennoch  im  Zorn,  gleich  nachdem  ihnen  die  Unterwerfung  der 
Stadt  gemeldet  war.  mir  freilich  unbegreiflich,  diesen  Beschluss 
gefasst,  warum  haben  sie  dann  nicht,  wie  sie  doch  später  thateu, 
sogleich  au  Faches  den  Befehl  geschickt:  Tödte  die  Erwachsenen 
und  mache  die  Weiber  und  Kinder  zu  Sklaven?  Warum  haben  sie 
ihm  die  Mühe  gemacht,  noch  erst  lange  die  Gefangenen  nach 
Athen  zu  schicken?   Das  war  in  dem  Falle  doch  unnütze  Mühe! 

Endlich  berufe  ich  mich  auf  das.  was  Kleon  gleich  zu  An- 
fang seiner  Eede  sagt,  cap.  37:  ,,Auch  sonst  habe  ich  schon  oft 
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erkauut,  dass  eine  Demokratie  nicht  im  Stande  ist,  über  Andre 
zn  herrschen,  nie  aber  dentlicher,  als  jetzt  bei  Eurem  Widerruf  in 
Bezug  auf  die  Mytilenäer''  (UzWoLAiq  p^£v  -/^By;  eycoYe  y.al  üWzxi  ayvojv, 
8r||j.o/.paT{av  cti  aSuvaxöv  eait  £T£po)v  apysiv,  [j^aXicua  c'  ev  ty)  vüv  •jp.sTspa 
7:£pl  MunAr^vaiwv  (j-£'ia{jL£A£ia).  Da  nun  Kleon  an  diesem  zweiten 
Tage  dieselbe  Ansicht  vertritt,  die  er  schon  Tags  zuvor  ausge- 
sprochen hat,  so  muss  es  sich  auch  schon  am  Tage  vorher  um  einen 
Widerruf  gehandelt  haben,  und  zwar  nicht  blos  um  den  Wider- 
ruf eines  kurz  vorher  angenommenen  Psephismas,  und  gar  eines 
Beschlusses,  der  die  Mytilenäer  allein  betraf.  Denn  nachdem  Kleon 
seine  Meinung,  die  Demokratie  sei  nicht  fähig,  über  Andre  zu 
herrschen,  weiter  ausgeführt  hat.  sagt  er  §.  B:  ,,Am  allerschlimm- 
sten  aber  ist  es,  dass  wir  nie  standhaft  bei  dem  l)leiben,  was  ein- 
mal beschlossen  ist,  und  nicht  erkennen,  wie  ein  Staat,  der  auch 
an  schlechteren  Gesetzen  unentwegt  festhält,  besser  daran  ist, 
als  ein  Staat,  in  dem  die  vorhandenen  immerhin  guten  Gesetze 
nicht  ausgeführt  werden"  (luavTwv  3£  octvoiaTov  d  ßeßa'.ov  -/jjxTv  jj/^Sb 
'Axb-GTCt^Ei  tbv  av  Bö^Y)  7:£pi,  \j:rßk  ^(Wozo[j.=^(x  qv.  ysipcGi  vc(j.oi;  ay.ivr^- 
TCtc  ypa)[JL£VT)  izöXiq  'Apzi'jULö^f  sgtIv  y^  y.aAcb^  e/g'jjiv  dvj'jpz'.q)  —  und 
dann  polemisirt  er  gegen  die  geistreichen  Leute,  die  klüger  sein 
wollen  als  die  Gesetze,  während  die  schlichten,  einfachen  Leute 
sich  bescheiden,  nicht  so  klug  zu  sein  als  die  Gesetze.  AVenn 
dies  nun  nicht  ins  Blaue  hinein  declamirt  ist,  sondern  Anwendung 
auf  den  vorliegenden  Fall  findet,  so  folgt  daraus,  dass  der  Antrag, 
die  Mytilenäer  nicht  hinzurichten,  im  Widerspruch  stand  mit 
einem  bestehenden  Gesetze,  denn  nimmermehr  könnte  Thukydides, 
oder  meinetwegen  Kleon,  ein  blos  gegen  die  Mytilenäer  gerich- 
tetes Psephisma  ein  Gesetz  nennen.  Der  früher  gefasste,  noch 
rechtskräftige,  einen  allgemeinen  Grundsatz  aussprechende  Volks- 
beschluss,  den  Kleon  dann  nicht  mit  Unrecht  ein  Gesetz  nennen 
kann,  muss  ungefähr  so  gelautet,  wenigstens  eine  Bestimmung 
enthalten  haben,  des  Lilialts:  wenn  eine  Stadt  ohne  durch  Be- 
drückung und  Ungerechtigkeit  (aor/.ia)  gereizt  und  ohne  vom 
Feinde  bedrängt  zu  sein,  vom  Bunde  aljfällt  (vgl.  Kleons  Eede 
cap.  39,  1)  und  sich  mit  dem  Feinde  verbindet,  um  den  Athenern 
Schaden  zu  thun  (wahrscheinlich  st:!  ß/aß-fj  tyj  AÖ/jvaüov),  so  sollen 
die  erwachsenen  Einwohner  hingerichtet,  die  Kinder  und  Weiber 
aber  andrapodizirt  werden.    Dies  vorausgesetzt,  verstehe  ich  dann 
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auch,  was  Kleon  38,  1  sagt,  dem  Sinne  nach  so:  „Ich  wundre 
mich,  wie  Jemand  vorschlagen  kann,  wir  sollen  zu  Gunsten  der 
Mytilenäer  das  Gesetz  nicht  in  Anwendung  bringen:  er  muss  die 
Keckheit  haben,  nachzuweisen,  dass  die  Ungerechtigkeiten  der 
Mytilenäer  uns  vortheilhaft  gewesen,  unsre  Unfälle  aber  den 
Bundesgenossen  Schaden  thun"  (6a'j;j.awü)  ok  v.olI  oGziq  icxai  6  avTspwv 
y.a:  ac'.cüjwv  aTTS^aivstv  Tac  {J.£v  M'JT'.AY;va{tov  aoixvac  t;;jlTv  wscA'ifJLOuc  cjsa;, 
Tac  $£  r;;j.£T£pa;  ^jjj.C'Gpa^  tcT;  C'j;j-{J.ayo'.c  ßAäßac  7.a6'.CTa;a£V3!;).  Und 
ebenso  das,  was  er  gleich  weiter  sagt:  „und  offenbar  muss  er  sich 
zutrauen,  darzuthun,  dass  das,  was  im  Allgemeinen  in  Bezug  auf 
alle  abtrünnigen  Städte  beschlossen  und  jetzt  also  Gesetz  ist,  auf 
die  Mytilenäer  keine  Anwendung  findet*^  (y.at  oy.cv  ct-  tw  A£7£'.v 
T:!7T£Uffa;  ts  t.xyj  oo/.2jv  avTa7:o^Y;vai  de,  oüy.  ey^diaiM  aycoviaaiT'  av  y.T£). 
So  ungefähr  denke  ich  mir  den  Sinn  dieser  beiden  viel  tractii'ten 
Stellen,  und  weiter  bringt  man  es  bei  solchen  antithetischen 
Spielereien  ja  doch  nicht!  Denn  wenn  Thukydides  einmal  den 
in  den  Reden  leider  fast  unvermeidlichen  Fähnrich-Pistol-Stil  in 
Anwendung  bringt  (sie  nennen  es  auch  den  Gorgias-Stil),  so  wird 
man  sich  fast  immer  begnügen  müssen,  wie  Grote  und  auch 
Thiiiwall  in  ihrer  Xoth  so  oft  thun,  zu  sagen:  he  seems  to 
meau,  es  scheint,  er  meint!  Bei  solchen  Stelleu,  denen  mit  ein- 
fachem, gesunden  Menschenverstand  doch  nicht  beizukommen  ist, 
hat  dann  die  Theologenkritik  freies  Spiel  und  selbst  eine  gewisse 
Berechtigung  (mau  sehe  nur,  wie  sie  sich  an  den  eben  besprochenen 
Stellen  abplagt)  —  die  übrigens  sicher,  wie  diese  verzwickten 
Geistreichigkeiten  fast  immer,  durch  Besserungsversuche,  Ein- 
schiebuugen,  Auslassungen  und  andre  Retouchen  der  verzweifelnden 
alten  Grammatiker  uns  schon  verdorben  überliefert  sind.  Ich  lasse 
mich  daher  nur  selten  auf  das  Dreschen  dieses  leeren  Bombast- 
strohs ein,  da  ich  aus  Erfahrung  weiss,  wie  selten  dabei  für  das 
sachliche  Verständniss,  für  unsre  historische  Keuntniss  einmal  ein 
Körnchen  aljfällt,  und  beschäftige  mich  lieber  mit  dem  Schrift- 
steller, wenn  er  selbst,  oder  der  Redner,  den  er  uns  gerade  vor- 
führt, redet,  ^wie  ein  Mensch  von  dieser  Welt''.*) 

Doch  zurück   zu   dem  Gesetz,    dessen  Anwendung   auf  die 
Mytilenäer  Kleon   schon   in    der   ersten   Volksversammlung    be- 
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antragt  liat  ((j-yj  [j-staYvcüvai  'jijäc,  la  7:poo£ooY[/iva),  und  zu  der  Frage 
nacli  der  Zeit,  wann  es  erlassen  sein  mag.  Vielleicht  gleich  da- 
mals, als  die  Nachricht  von  dem  Abfall  von  Mytilene  als  ein 
zweifelloses  Factum  zuerst  in  Athen  ankam?  Dann  natürlich  in 
der  allgemeinen  Fassung:  Die  Mytilenäer  und  in  Zukunft  Alle, 
die  sich  eines  ähnlichen  Abfalls  schuldig  machen,  sollen  hinge- 
richtet werden  u.  s.  w.  Die  Erbitterung  des  Volks  über  diesen 
Abfall,  den  zu  glauben  sie  sich  Anfangs  gesträubt  hatten,  mag 
hinlänglich  gross  gewesen  sein  für  den  Erlass  eines  solchen  Ge- 
setzes, höchst  wahrscheinlich  dann  auf  Kleons  Antrag.  Dennoch 
glaube  ich  das  nicht,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  Kleon  das  in 
seiner  Kede  sicher  stark  betont  und  hervorgehoben  haben  würde: 
Wie,  Ihr  habt  das  Gesetz  gerade  gegen  die  Mytilenäer  erlassen, 
und  nun  wollt  Ihr  es  nicht  anwenden?  —  Auch  jene  Aeusserung, 
wer  für  Schonung  der  Mytilenäer  spräche,  der  müsse  nachweisen, 
dass  die  Mytilenäer  durch  ihren  Abfall  den  Athenern  Nutzen  ge- 
bracht haben,  oder  was  die  Stelle  sonst  bedeuten  mag,  wäre  ja 
ganz  unpassend,  wenn  das  Gesetz  speciell  auf  Anlass  der  Myti- 
lenäer und  direct  gegen  sie  erlassen  wäre.  So  werden  wir  wohl 
weiter  in  die  Vergangenheit  zurückgehen  müssen.^  Da  nun  ein 
solches  Gesetz  nicht  wohl  erlassen  sein  kann  ohne  eine  bestimmte 
Veranlassung,  so  könnte  man  zuerst  an  den  Abfall  von  Samos 
denken,  und  so  habe  ich  früher  gethan,  bin  aber  wieder  davon 
zurückgekommen.  Denn  nach  der  Unterwerfung  und  Bestrafung 
von  Samos  scheint  mir  die  Lage  der  Dinge  für  den  Erlass  eines 
solchen  Drohgesetzes  nicht  angethan.  Es  war  damals  keine  Aus- 
sicht auf  den  baldigen  Ausbruch  eines  Krieges,  kein  Gegner  stand 
gerade  damals  den  Athenern  drohend  oder  herausfordernd  gegen- 
über, namentlich  hatten  sich  die  Bundesstädte  während  des  sami- 
schen  Krieges  als  treu  und  erge])en  bewährt,  keine  einzige  hatte 
die  zu  Zeiten  nicht  kleine  Verlegenheit  der  Athener  benutzt,  das 
Beispiel  der  Samier  nachzuahmen  (denn,  dass  ich  es  nur  gleich 
gestehe,  die  Notiz  bei  Thuk.  I,  115  extr.  und  117  extr.,  die  Byzan- 
tiner seien  zugleich  mit  den  Samiern  aljgefallen  und  hätten  sich 
zugleich  mit  ihnen  wieder  unterworfen,  halte  ich  für  die  abge- 
schmackte Interpolation  eines  eitlen  Byzantiner  Grammatikers,  den 
es  juckte,  seine  Vaterstadt  in  der  langen  Zwischenzeit  zwischen 
der  Eroberung  durch  Kimon  und  dem  Abfall  im  Jahre  411  doch 
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wieder  einmal  erwähnt  zu  sehen),  und  so  scheint  mir  der  Erlass 
eines  solchen  Drohgesetzes  den  Zeitumständen  nicht  angemessen/) 
Man  soll  den  Teufel  nicht  an  die  Wand  malen!  Das  Gefühl, 
das  in  dieser  deutschen  Warnung  seinen  Ausdruck  gefunden  hat. 
werden  auch  die  athenischen  Staatsmänner  wohl  gekannt  und  ge- 
theilt  haben!  Sehr  zeitgemäss  erscheint  mir  dagegen  der  Erlass 
eines  solchen  Gesetzes  ein  paar  Jahre  später,  damals,  als  das 
heraufziehende  Kriegsgewitter  der  gesammten  hellenischen  Welt 
schwer  in  den  Gliedern  lag,  und  als  dann  der  erste  Donnerschlag 
erfolgte,  der  Abfall  von  Potidaia,  als  auch  in  andern  thrakischen 
Städten,  in  der  Chalkidike  und  sonst  sich  meuterische  Gelüste 
regten:  da  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  unter  andern  Vorbe- 
reitungen zu  dem  unvermeidlichen  Kriege  ein  athenischer  Staats- 
mann, vielleicht  Kleon,  den  Erlass  eines  Gesetzes,  dessen  Inhalt 
ich  oben  angegeben  habe,  beantragt,  und  dass  das  Volk  den  An- 
trag angenommen  hat.  Ist  diese  meine  Voraussetzung  richtig. 
so  findet  dadurch  vielleicht  eine  Stelle  in  Thukydides,  II,  70,  eine 
befriedigende  Erklärimg.  Die  Stadt  Potidaia  war  nach  zweijähriger 
Belagerung  durch  den  äussersten  Hunger  (sie  hatten  ja  schon  an- 
gefangen, sich  unter  einander  anzufressen:  y.a{  tlvsc  y.ai  aAAYJXwv 
eYsvsuvTc)  zur  üebergabe  gezwungen.  Der  athenische  Stratege 
Xenophon  und  seine  beiden  Mitfeldherren  bewilligten  ihnen  ausser- 
ordentlich günstige,  singularv  favorable,  sagt  Grote,  Bedingungen: 
freien  Abzug,  Mitnahme  einer  bestimmten  Summe  Geldes  per 
Kopf  und  eines  Gewandes  für  jeden  Mann,  zweier  für  jedes  Weib. 
„Die  Athener  zu  Hause,"  fährt  Grote  fort,  „waren  wegen  dieser 
Milde  unzufrieden  mit  ihren  Strategen,  da  ja  ein  wenig  mehr 
Geduld  die  Stadt  zu  bedingungsloser  üebergabe  gezwungen  haben 
würde,  in  welchem  Falle  dann  die  Kosten  der  Belagerung  durch 
den  Verkauf  der  Gefangenen  in  die  Sklaverei  theilweise  gedeckt 
wurden  und  zugleich  die  Kache  der  Atliener  wahrscheinlich  durch 
Tödtung  der  Waft'enfähigen  befriedigt  worden  wäre."  —  Weshalb 
findet  Grote  das  wahrscheinlich?  In  den  einzigen  Präcedenzfällen, 
die  man  hier  anführen  könnte,  der  Unterwerfung  von  Naxos,  von 
T  ha  SOS,  von  Euboia  und  von  Samos,  war  doch  nichts  dergleichen 
geschehen!     Ich  finde  es  freilich  auch  wahrscheinlich,   denn  ich 
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glaulje,  (Ihss  X('no}>hon  und  seine  Collegen  wussten,  weiches  Loos 
in  Fojtj^e  des  luirziich  erlassenen  Gesetzes  den  Einwolineni 
von  Potidaia  fast  mit  GewissJjeit  bevorstand;  und  so.  denlce  ich. 
trug  in  ihnen  ein  Gefühl  der  Humanität  (sie  waren  eben  Athener!) 
über  alle  ])olitischen  und  militärischen  Küc^ksichten  den  Sieg  da- 
von. Sie  wollten  die  Einwohner  retten  und  haben  es  gethan.  Dann 
begreife  ich  es  aber  auch,  dass  das  athenische  Volk  üljer  diesen 
Eingriff  in  sein  Kecht  (in  der  That  war  jene  Capitulation  eine 
Begnadigung)  missvergnügt  war.  Sehr  ernsthaft  kann  indess, 
wie  Grote  in  der  Anmerkung  richtig  sagt,  die  Verstimmung  des 
athenischen  Volks  nicht  gewesen  sein,  da  wir  dem  einen  der  Feld- 
herren. Xenophon,  und  wahrscheinlich  auch  seinen  beiden  Collegen, 
schon  nach  wenigen  Monaten  wieder  an  der  Spitze  eines  athenischen 
Heeres  Ijegegnen  im  Kampf  mit  den  Chalkidiern,  die  ganz  ohne 
Zweifel  durch  ihre  Freunde  und  Verbündeten,  die  von  den  atheni- 
schen Feldherren  gerettete  Garnison  von  Potideia,  verstärkt  waren. 
Sie  wurden  alle  drei  in  der  unglücklichen  Schlacht  von  Spartolos 
getödtet.  *) 

Ist  dem  so,  dann  wird  Kleon  nicht  verfehlt  haben,  in  jener 
ersten  Volksversammlung,  auf  die  ich  nun  zurückkomme,  auch 
den  eben  erwähnten  umstand  geltend  zu  machen  (nicht  mit  Un- 
recht, s.  IV,  52,  71)  für  seinen  Antrag,  die  ganze  Strenge  des 
Gesetzes  auf  die  Mytilenäer  anzuwenden,  nebst  vielen  andern 
Gründen,  die  man  in  seiner  Eede,  in  der  sie  offenbar  aus  der 
Rede  des  ersten  Tages  wiederholt  sind,  nachlesen  kann:  und  so 
geschah  es,  dass  die  Appellationen  an  das  menschliche  Gefühl 
der   Athener,    an    denen    es    in    der    ersten  Versammlung   nicht 


*)  U.Köhler  (Del. -attisch.  Bund,  S.  145)  sagt:  „Die  Anklagen,  welche 
uach  der  Einnahme  von  Potidaia  gegen  die  athenischen  Feldherren  wegen  der 
bei  der  Capitulation  gewährten  milden  Bedingungen  erhoben  wurden,  sind  zu 
sehr  im  Geiste  dieser  (der  von  Kleon  geführten  radicalen)  Partei,  als  dass 
man  sie  nicht  auf  Rechnung  derselben  setzen  sollte.  Auf  den  bald  darauf 
in  demselben  Treffen  erfolgten  Tod  jener  drei  Feldherren  werfen  dieselben 
ein  düsteres  Licht."  —  Was  mit  dieser  düsteren  Insinuation  gemeint  ist,  das 
verstehe  ich  nicht.  Uebrigens  spricht  Thukydides  gar  nicht  von  einer  Anklage, 
er  sagt  nur:  'AO^^vaTb'.  Z\  -ol»;  aTpaTr^you;  f^v.r^<3X'^^~o,  oti  aviu  auTwv  ^uvißrjcrav  und 
ausserdem  ist  es  ungenau,  unhistorisch,  von  einer  radicalen  Partei  im  Gegen- 
satz zu  der  oligarchischen  zu  reden.  Doch  das  wird  eingehender  anderswo 
nachzuweisen  sein. 
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gefehlt  haLeii  wird,  gegi^n  die  von  Kleoii  vorgeljrachten  politischen 
Gründe  nicht  aufkommen  konnten.  Die  Ausführung  des  Gesetzes 
ward  beschlossen.  Nun  tritt  aber  auch  sofort  die  Reactiou  des 
Gefühls  ein,  und  so  hat  Diodotos  in  der  zweiten  Versammlung, 
in  der  Eede,  die  er  zur  Begründung  seines  den  Widerruf  des 
gestrigen  Beschlusses  fordernden  Antrags  hält,  es  gar  nicht  nöthig. 
solche  Appellationen  abermals  vorzunehmen,  er  hat  nur  nachzu- 
weisen, dass  auch  Gründe  der  Gerechtigkeit  und  der  Zweckmässig- 
keit für  das  sprechen,  was  die  Mehrheit  der  Bürger  ohnehin  zu 
thun  geneigt  ist,  nämbch  Gnade  für  Kecht  ergehen  zu  lassen. 
Ich  lasse  hier  wieder  Grote  reden,  der  nach  einem  gedrängten 
x4.uszug  aus  der  Eede  des  Diodotos  sagt:  „Diodotos  schliesst,  indem 
er  den  Athenern  empfiehlt,  dass  die  Mytilenäer,  die  Faches  als 
die  Häupter  des  Aufstandes  nach  Athen  geschickt  hat,  einzeln 
vor  Gericht  gestellt  werden  sollen,  dass  aber  der  Best  der 
Bevölkerung  verschont  werden  soll."  (Diodotus  concludes  by  re- 
commending,  those  Mytilenaeans  whom  Faches  had  sent  to  Athens 
as  Chiefs  of  the  revolt  should  be  put  upou  their  trial  separately; 
but  that  the  remaining  population  should  be  spared.)  Das  ist 
vollkommen  richtig.  Der  Wortlaut  bei  Thukydides  ist:  „stimmt 
mir  nun  bei,  dass  die  Mytilenäer.  die  Faches  als  die  Uebelthäter 
geschickt  hat,  ruhig  vor  Gericht  gestellt  werden,  die  andern  aber 
auf  dem  Ihrigen  wohnen  bleiben" :  r.t'MzU  j^.o:  MuTiA'/jvaiwv  o'j;  [X£v 

Eav  c'.y.siLv.*)  Er  hat  übrigens  nach  meiner  Meinung  die  zweite 
Hälfte  seines  Antrags  schon  einmal  ebenso  formulirt.  denn  ich 
meine,  die  verdorbene  und  durch  die  bisherigen  Emendationsver- 
suche  noch  nicht  geheilte  Stelle  cap.  44,  2  ist  so  zu  schreiben: 
TfV  TS  Y^p  oL7:oor^y(ji  7:avj  ao'.y.ouvTac  aÜTOu;,  cu  Bta  toOto  xal  a.'jzcv^'chT. 
y.sAiUscü,  c?  jj.Y)  c'j|j.c;£pov  •  y;v  ok  y.al  iyo'niq  ti  ^u^f;vu)|j.Y;;,  iav  oiy.etv, 
£'.  Tf^  tSkzi  [j.Ti  oL^(a^z')  ca-vsiTo.  Doch  das  hier  beiläufig.  Die  Haupt- 
sache ist,  wie  Grote  wieder  ganz  richtig  sagt:  Die  Versammlung 
schritt  zur  Abstimmung  und  der  Antrag  des  Diodotos  ward 
angenommen,    freilich    mit    so    geringer    Mehrheit,    dass    die 

*)  So  sagt  auch  Antiphon  in  der  Eede  für  den  des  Mordes  des  Herodes 
Angeklagten,  §.76:  "ot;  aXXo-.;  MjTiXrjvaio-.i;  aociav  ioro/.a-c  ot/.  stv  t^/  ffOETspav 
au  T  ro  V. 
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AbKÜiuimiiig    zuerst    zweifelhaft    scliien:    prfiziauy^   ck    kov    -(^MiJ.Gy/ 
ayiova  o(j.(.)c;  xrji;  oo^yjc;  y.al  e^ev^vio  ev  ty)  -/stpoTCvia  aY/o)iJ.aAoc,   ey.par^as 

0£    YJ    TO'J    AtOOOTO'J. 

Nim  ist  es  mir  aber  ganz  iiiiverstäudlicb,  wie  Grote  und  sämmt- 
lielie  Historiker  und  Ausleger  an  der  darauffolgenden  Notiz  über 
das  Schicksal  der  tausend  Gefangenen  ganz  ruhig  vorbeigegang(Mi 
sind!  Ich  kann  mir  nichts  Andres  vorstellen,  als  dass  sie  sich 
die  Sache  so  zurechtgelegt  liabeii.  Thukydides  ha])e,  nachdem  er 
die  Absendung  und  die  rechtzeitige  Ankunft  der  zweiten  Trierc 
])erichtet  hatte,  nach  den  Worten:  um  ein  so  Geringes  kam  Myti- 
lene  bei  der  Gefahr  vorbei,  vergessen,  uns  noch  etwas  zu 
erzählen,  nämlich  Folgendes:  bald  darauf  aber  überkam  die 
Athener  wieder  Eeue  über  den  milden  Beschluss,  den  sie  am 
zweiten  Tage  in  Bezug  auf  die  Gefangenen  gefasst  hatten.  Auf 
Kleons  Antrag  widerriefen  sie  daher  den  auf  den  Antrag  des  Dio- 
dotos  hin  gefassten  Beschluss  und  verordneten,  dass  die  von 
Faches  als  die  Hauptschuldigen  geschickten  Gefangenen  sämmtlich 
niedergemacht  werden  sollten,  was  auch  geschah;  es  waren  ihrer 
aber  etliche  juehr  als  tausend. 

Wird  man  das  für  möglich  halten?  wird  man  den  Athenern 
ein  solches  Bereuen  ihrer  Keue  und  dem  Geschichtschreiber  eine 
solche  Vergesslichkeit  zutrauen?  Und  doch  müssen  Grote  und 
die  übrigen  Gelehrten  es  gethau  haben.  Denn  die  Sache  steht 
doch  einfach  so:  Entw^eder  sind  die  Gefangenen  dem  angenom- 
menen Antrag  des  Diodotos  gemäss  vor  Gericht  gestellt  und  dann 
hingerichtet  —  dann  sind  die  Hinrichtungen  aber  nicht  KXswvoc 
vvoitj.-/]  geschehen,  sondern  in  Folge  des  Wahrspruchs  der  Kichter; 
oder  die  Gefangenen  sind  Kaswvc^  V^l^-Th  ^Iso  ohne  Richterspruch, 
hingerichtet  —  dann  muss  aber  der  schon  angenommene  Antrag 
des  Diodotos  vorher  annullirt  sein!  —  Und  wahrhaftig,  es  wäre 
gescheidter  von  den  Athenern  gewesen,  wenn  sie  das  letztere  Ver- 
fahren eingeschlagen  hätten,  als  dass  sie  (etwa  wie  jener  Mann, 
der  seinem  Hunde  den  Schwanz  abhauen  w^ollte,  es  aber  aus  Mit- 
leid mit  dem  armen  Thiere  nicht  auf  einmal  thut,  sondern  ihm 
jeden  Tag  ein  Stück  nach  dem  andern  abhackte)  auf  den  Antrag 
des  Diodotos  die  Gefangenen  —  es  waren  ihrer  aber  tausend  und 
drei  —  der  Eeihe  nach  vor  Gericht  stellten  und  einen  nach  dem 

13* 
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andern  abthaten.  Wahrliaftig.  die  ganze  Vorstellung  von  der  Reue 
der  Athener  über  ihre  Keue  und  dem  AViderruf  des  Antrags  des 
Diodotos  ist  so  drollig,  dass  man  sie  kaum  ernsthaft  behandeln 
kann.  Und  doch  muss  Grote  u.  s.  w.  so  etwas  vorgeschwebt  haben! 
ja,  Classen  sagt  ausdrücklich:  „Kaeojvcc  yvü),uy;,  welche  er  in  der 
abermaligen  Berathung  vorgetragen  haben  wirdl^^  Also  noch  eine 
dritte  Volksversammlung  in  Sachen  der  Mytileuäer,  von  der  zu 
berichten  Thukydides  es  nicht  der  Mühe  werth  gehalten  hätte! 
Ich  meines  Theils  halte  es  nicht  der  Mühe  werth,  dagegen  noch 
weiter  zu  polemisiren. 

Habe  ich  nun  nachgewiesen,  dass  die  ganze  Stelle  in  cap.  50 
-z'jz  c'  a'A/vCj;  .  .  .  -/j'/Jm'k  wie  sie  in  unsern  Büchern  steht,  auch 
aus  iunern  Gründen  widersinnig  ist,  so  schliesse  ich  daraus,  dass 
sie  so,  wie  sie  da  steht,  nicht  von  Thukydides  herrühren  kann. 
Ehe  ich  aber  das  radicale  Mittel  der  Streichung  anwende,  muss 
ich  doch  versuchen,  ob  sie  sich  nicht  vielleicht  durch  Aenderung 
im  Einzelnen  retten  lässt. 

Zunächst  ist  nun  die  Zahl  tausend  austössig.  Aber  wie  wäre 
es,  etwa  A'  zu  schreiben  statt  A?  also  30  statt  1000?  Dem  steht 
nun  doch  wohl  das  sAiyw  ttXsiouc;  entgegen,  denn  wäre  es  eine  Zahl 
aus  den  Zehnern  gewesen,  so  hätte  der  Schriftsteller  wahrschein- 
lich auch  die  Zahl  der  Einer  genau  angegeben,  also  34  oder  45 
u.  s.  w.  Wir  würden  also  gezwungen  sein,  mindestens  auf  100 
hinaufzugehen.  Aber  auch  diese  Zahl  ist  (nun  wieder  aus  äusseren 
Gründen)  viel  zu  hoch.  Hundert  und  etliche  auf  Eichterspruch 
hingerichtete  lesbische  Edelleute  müssten  so  viel  Lärm  in  der 
griechischen  Welt  gemacht  haben,  dass  wir  noch  heute  davon 
hörten!  Und  zugleich  hat  die  Vorstellung  wieder  ihre  komische 
Seite!  Hundert  vornehme  Herren,  die  natürlich  unter  den  vor- 
nehmen Herren  in  Athen  zahlreiche  Fürsprecher  hatten,  einer 
nach  dem  andern  Tag  für  Tag  unsern  guten  Freunden  Philokieon 
und  Strepsiades  und  Trygaios  und  Dikaiopolis  und  Euelpides  u.  s.  w. 
vor  Gericht  vorgeführt!  Zu  Anfang  würde  freilich  das  Hände- 
drücken und  Scherwenzeln  ein  rechtes  Gaudium  für  sie  gewesen  sein 
(s.  Aristoph.  Wespen  v.  560  und  die  Schrift  vom  Staat  der  Athener, 
II,  15),  aber  das  Verurtheilen  zum  Tode  würde  ihnen  wohl  schon 
das  erste  Mal  sauer  augekommen  sein,  auf  die  Dauer  hätten  sie 
es  sicher  nicht  ausgehalten,  wenn  die  Hinrichtung  gleich  darauf 
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folgti'.  Wird  es  doch  dem  alten  Philokleon  in  dem  heriihnileii 
l*rocess  bei  dem  Gewiiisel  der  Hündlein  schon  ganz  windelweich 
ums  Herz,  so  dass  er  sich  die  Augen  trocknen  mnss  —  ich  darf 
mich  wohl  darauf  berufen,  denn  Aristophanes  kennt  seine  Leute, 
und  wenn  er  seinem  typischen  Heliasten  diesen  Charakterzug  bei- 
legt, so  weiss  er  warum!  Und  schliesslich  wird  der  Köter  ja 
auch  freigesprochen,  gleichviel  wie,  obgleich  der  Dichter  deutlich 
merken  liisst,  dass  er  ihn  keineswegs  für  schuldlos  hält.  Und 
nun  stellen  wir  uns  das  Weitere  vor!  —  Wie  lange  hat  denn 
dieser  Monstreprocess  gedauert?  Denn  wenn  der  Antrag  des 
Diodotos.  y.ptva:  y.aO'  '/jaü/jav,  einmal  angenommen  war,  dann  konnten 
sie  nicht  auf  einmal  vor  Gericht  gestellt  werden,  davor  schützte 
sie  das  Psephisma  des  Kannonos.  Also  mehr  als  Hundert,  denn 
weniger  können  wir,  wie  gesagt,  nicht  annehmen,  einzeln  vor 
Gericht  gestellt!  Nun  hat  natürlich  jeder  Einzelne  seinen  Process 
so  lange  wie  möglich  hingezogen;  an  Geld  fehlte  es  ihnen  nicht 
(s.  weiter  unten)  und  dann  auch  nicht  an  den  geschicktesten  Advo- 
caten,  ganz  abgesehen  von  der  Sympathie,  die  ihnen  die  reichen 
und  vornehmen  Athener  selbstverständlich  entgegenbrachten.  Hat 
sich  doch  der  Process  des  Laches  Jahre  lang  hingeschleppt! 
Man  erinnere  sich  auch  der  Klage  über  die  Ueberbürdung  der 
Gerichte  in  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener!  Und  dann  kamen 
die  Hinrichtungen,  auch  diese  hübsch  eine  nach  der  andern,  wenig- 
stens behauptet  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Frieden  364,  und 
wie  es  nach  den  W^orten  bei  Aristophanes  scheint,  mit  Recht, 
wenn  mehrere  zum  Tode  verurtheilt  waren,  so  sei  einer  nach  dem 
andern,  ein  Manu  per  Tag  hingerichtet  worden,  was  dann  die 
Folge  gehabt  habe,  dass  den  Athenern  die  Sache  bald  leid  ward 
und  sie  den  Rest  begnadigten.  Auch  will  ich  daran  erinnern, 
dass  ja  nach  Piatons  Kriton  es  für  einen  Gefangenen,  der  Geld 
dran  wenden  wollte,  die  leichteste  Sache  von  der  Welt  war,  aus 
der  Haft  zu  entkommen.  Alles  das  ist  ganz  im  Geist  des  atheni- 
schen Demos,  der  wohl  zuweilen  in  heftigem  Zorn  aufbrauste,  aber 
durchaus  nicht  nachträgerisch  war,  und  dessen  persönlicher  Zorn 
gegen  die  lesbischen  EdeÜeute  sehr  bald  verraucht  sein  musste. 
So  wage  ich  denn  zu  behaupten:  nachdem  der  Antrag  des 
Diodotos,  über  die  von  Faches  als  schuldig  nach  Athen  geschickten 
Männer  in  Ruhe  zu  Gericht  zu  sitzen,  einmal  angenommen  war, 
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da  war  ihr  Leben  gerettet,  es  müssten  denn  welche  unter  ihnen 
gewesen  sein,  die  ausser  der  politischen  Schuld  auch  menschlich 
empörende  Verbrechen  begangen  hatten.  Niedermachungen  von 
athenischen  Gefangenen,  Schandthaten  wie  Faches  u.  a.  Doch 
das  können  nur  Ausnahmsfälle  gewesen  sein,  die  übrigen  sind 
sicherlich  freigesprochen,  wenigstens  nicht  zum  Tode  verurtheilt 
worden,  wie  ich  das  weiter  unten  zeigen  werde. 

In  sprachlicher  Hinsicht  will  ich  nun  noch  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  in  der  besprochenen  Stelle  auch  der  Ausdruck 
Bt£<p6£'.pav  zu  dem  vorausgesetzten  und,  wie  ich  hoffe,  bewiesenen 
gerichtlichen  Urtlieil  und  den  in  Folge  eines  solchen  vollzogenen 
Hinrichtungen  durchaus  nicht  passt,  gerade  so  wenig  wie  Kaewv:; 
YV(i)|jL7],  und  dass  daher  die  überlieferten  Worte  toI>;  c'  aXXo'j;  ävcpa; 

B'.scOc'.pav  0'.  'AO'^vaTct  •  -^cav  hk  oai'yw  7:\v.o\jz  yjXiorf  durch  keine  Emen- 
dation  im  Einzelneu,  durch  keine  Aenderung  oder  Auslassung 
dieses  oder  jenes  Worts  zu  retten  sind,  dass  sie  daher,  so  wie 
sie  da  stehen,  als  die  Interpolation  eines  blutdürstigen 
Grammatikers  aus  dem  Text  zu  entfernen  sind.  Das  war  es, 
was  ich  mit  äusseren  wie  mit  inneren  Gründen  nachzuweisen  mir 
vorgesetzt  hatte.  Damit  wäre  denn,  wie  ich  das  am  Schluss 
meiner  Folemischen  Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydidestextes  an- 
gekündigt hatte,  zugleich  der  dunkelste  Blutflecken  in  der 
Geschichte  des  athenischen  Demos  getilgt. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  wie  der  Grammatiker  zu  einer 
so  ganz  willkürlichen,  durch  gar  nichts  begründeten  Einschwärzung 
gekommen  ist.  Ich  könnte  hier  auf  andre,  zwar  nicht  so  inhalt- 
schwere, aber  eben  so  willkürliche  Interpolationen,  die  ich  in  der 
eben  genannten  Schrift  in  Bezug  auf  die  über  den  Isthmos  ge- 
schleppten Schiffe  (IV,  8,  2)  und  auf  die  Paralos  und  die  Sala- 
minia  (III,  77,3)  nachzuweisen  versucht  habe,  zurückweisen,  indess 
da  ich  nicht  weiss,  ob  dieser  Versuch  von  urtheilsfähigen  Gelehrten 
als  gelungen  angesehen  wird,  so  kann  ich  daraus  für  jetzt  keine 
Folgerungen  ziehen.  Ich  will  daher  hier  blos  sagen,  wie  ich  mir  die 
Entstehung  dieser  Interpolation  denke. 

Setzen  wir  den  Fall,  Thukydides  habe  hier,  aus  welchem 
Grunde  immer,  von  den  weiteren  Schicksalen  der.  wie  der  Gram- 
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iiiatiker  III,  25  gelesen  hatte,  von  Faches  nach  Athen  geschickten 
Gefangenen  niclits  weiter  gesagt,  Dass  dieser  Fall  möglich  ist, 
(las  werde  ich  weiter  unten  in  Bezug  auf  eine  andre  Stelle  nach- 
weisen. Das  hat  nun  den  Grammatiker  stutzig  gemacht  —  ich 
denke,  es  war  der  von  mir  schon  mehrfach  supponirte  Schulmann; 
er  hat  seinen  Schülern  darüber  Eechenschaft  geljen  wollen,  und 
wie  er  die  Natur  und  die  damalige  Stimmung  des  athenischen 
Demos  zu  kennen  glaubte,  so  hat  er  (ich  denke  mir,  ein  Byzan- 
tiner, dessen  Vorstellungen  solche  Massenhinrichtungen  nicht 
fremd  waren)  keinen  Augenblick  daran  gezweifelt,  diese  Männer 
müssten  getödtet  sein.  Ich  will  gleich  hier  ein  Beispiel  anführen, 
das  wenigstens  eine  Analogie  gibt  und  eine  Andeutung,  wie  sich 
diese  Vorstellung  bilden  konnte. 

Tlmkydides  erzählt  (IV,  69),  bei  dem  verunglückten  Versuche 
der  athenischen  Strategen  Demosthenes  und  Hippokrates,  sich  der 
Stadt  Megara  durch  einen  nächtlichen  Ueberfall  zu  bemächtigen 
(s.  oben  S.  90),  hätten  sie  wenigstens  die  Besatzung  der  Festung 
Nisaia  zur  Uebergabe  gezwungen,  und  zwar  „auf  die  Bedingung, 
dass  die  Nichtlakedämonier  in  der  Garnison  um  eine  bestimmte 
Summe  Geldes  für  den  Mann  ausgelöst  werden  sollten;  in  Bezug 
auf  die  Lakedämonier  aber,  den  Commandanten  sowohl,  wie  die, 
die  sonst  noch  etwa  darin  wären,  wurde  festgesetzt,  dass  die 
Athener,  das  heisst  der  Demos  in  Athen,  nach  Gutdünken  mit 
ihnen  verfahren  sollten.  Auf  diese  Uebereinkunft  hin  zog  die 
Garnison  aus.  Die  Athener  rissen  die  langen  Mauern  nieder" 
U.  S.  W.  (ol  £v  TY^  Ntcaia  .  ,  .  ^uvsßyjffav  zoiq  A6-^va(oti;  p-^icu  \xh 
£y,aoTOV  apY^ptou  a7:oXu6^vai  oxAa  -irapaooviac,  zoic,  hk  Aay,£oai[^.ov(Gt(;, 
TG)  T£  «p'/ovTi  7.a\  £1  liq  äWoq  sv^v,  y^pfiübo!.'.  AÖT^vaioüc,  o  ii  av  ßouXwvia'.. 
i'Kl  TouToi;  6[j.oAOYK5ffavT£q  i^V^Öov  7,at  o'.  AOr^vaToi  xa  ,aa/pa  i^lyr,  oLizoppTi- 
qxneq  .  .  .  laXXa  T.(xptaY.eud^ovxo),  Das  ist  Alles!  Dazu  macht  nun 
Classen  die  folgende  Anmerkung:  „Thukydides  berichtet  nichts 
über  das  Schicksal  der  gefangenen  Lakedämonier:  schwerlich  sind 
sie  bei  der  damals  in  Athen  herrschenden  Stimmung  dem  Tode 
entgangen."  Passt  das  nicht  ganz  auf  den  vorliegenden  Fall? 
Woher  sich  Classen  seine  Ansicht  über  die  damals  in  Athen 
herrschende  blutdürstige  Stimmung  gebildet  hat,  das  mag  der 
Himmel  wissen!  Denn  dass  die  Athener  gedroht  hatten,  die  in 
Sphakteria   gefangenen    Spartiaten    bei    einer    wiederholten  Ver- 
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heerung  ihres  Landes  zu  tödten  (diese  Einnahme  von  Nisaia  fällt  in 
das  darauffolgende  Jahr),  das  war  doch  nicht  gerade  ein  Ausdruck 
der  damals  in  Athen  herrschenden  Stimmung,  vielmehr  eine  Mass- 
regel, deren  Zweckmässigkeit  sich  dadurch  bewährte,  dass  die 
Lakedämonier  die  Einfälle  in  Attika  unterliessen.  Dann  also  wohl 
aus  dieser  Stelle,  mit  deren  Beseitigung  ich  eben  beschäftigt  bin. 
Doch  dem  sei.  wie  ihm  wolle.  Classen  hat  sich  einmal  diese  An- 
sicht o^ebildet.  Nun  ist  der  moderne  Grammatiker  natürlich  viel 
zu  gewissenhaft,  als  dass  er  das.  was  nach  seiner  Ansicht  die 
Athener  bei  der  damals  herrschenden  Stimmung  den  Gefangenen 
angethan  haben,  ohne  Weiteres  als  eine  Thatsache  in  den  Text 
einschmuggeln  sollte,  auch  wenn  das  bei  den  heutigen  Bücher- 
zuständen  möglich  gewesen  wäre!  er  verweist  seine  Yermuthung 
in  die  Anmerkungen  und  setzt  sogar  noch  schüchtern  hinzu: 
„oder  sind  sie  mit  den  Gefangenen  von  Pylos  vereinigt?"  [höchst 
wahrscheinlich!  wenn  ausser  dem  Commandanten  noch  sonst 
Lakedämonier  darinnen  waren,  was  die  Athener  draussen  offenbar 
selbst  noch  nicht  wussten  —  y.al  d  v.c  oT/j.oc  £v^v].  Anders  der 
alte  Grammatiker!  der  hat  sich  auch  seine  Ansicht  darüber  ge- 
bildet, was  nach  der  damals  in  Athen  herrschenden  Stimmung 
mit  den  Gefangenen  geschehen  sein  muss  —  sie  müssen  getödtet 
worden  sein!  und  wer  wird  das  beantragt  haben?  wer  anders  als 
Kleon!  der  ist  ja  einmal  das  böse  Princip  in  der  athenischen 
Demokratie,  er  ist  vogelfrei,  ihm  kann  man  Alles  zutrauen!  Hat 
er  doch  den  ersten  Antrag^  auf  die  Hinrichtung  sämmtlicher  Mvti- 
lenäer  gestellt,  und  weiss  doch  der  Grammatiker,  dass  später  der 
Beschluss.  die  Skiönäer  hinzurichten,  auf  Kleons  Autrag  gefasst 
ist  (6rfO'.a\}.Qi  t'  eüGuc  sxcf/^savTo  Kaswvo;  YVO);jly;  TTctsOr/rec,  Iv.'Myniojz 
i^sAcTv  y,T£.  IV,  122);  so  steht  denn  in  der  Anschauung  des  Gram- 
matikers die  Thatsache  fest,  dass  Kleon  der  Urheber  des  Todes 
der  Gefangenen  ist!  Aber  wenn  Kleon  die  Sache  einmal  in  die 
Hand  genommen  hat,  dann  darf  sie  auch  keine  Kleinigkeit  sein, 
keine  Lumperei  von  ein  paar  Dutzend  hingerichteten  Gefangenen! 
Darum  würde  sich  Kleon  kaum  Mühe  gegeben  haben:  Nein  — 
wenn  doch  einmal  auf  Kleons  Antrag  Hinrichtungen  erfolgt  sind, 
dann  sit  dignus  vindice  numerus!  Also  tausend!  Das  ist  eine 
respectable  Zahl,  nur  klingt  sie  unwahrscheinlich,  sie  ist  gar  zu 
rund!    Warum  soll  Faches  gerade  tausend  geschickt  haben,  keinen 
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Mann  mehr  noch  "weniger!  Das  ist  nicht  walirscheinlichl  Also 
setzen  wir  nocli  ein  paar  liinzu  nnd  sclireil)en:  t^gt)  ol  z/J^(oy  ttXeioj: 
/fAuov^  und  die  Sache  ist  fertig.  (lieber  diese  Zahl  noch  wcit(;r 
unten.) 

Das  ist  denn  (hnn  Grammatiker  selbst  so  plausibel  erschienen, 
dass  er  sicli  gedrungen  gefühlt  hat,  das  Resultat  seiner  Lucubration 
ohne  weiteres  in  den  Text  zu  setzen,  ohne  ein  Wort  zu  ändern, 
und  so  könnten  wir  denn  vielleicht  heute  seinen  Zusatz  glatt 
herausschneiden  und  die  Stelle  schreiben:  llapa  tsgoutcv  yiv  r, 
Mjt'.Xyjv^;  YjXOe  xtvBuvou.  Kat  i\ijTt)//;va{(i)v  ':ziyr^  7,aO£T).ov  */,al  vaDq  Tuaps- 
Aaßov  •  ücTspov  5s  oQpov  [j.h  C"J7,  Ixaqov  Asaß'O'.;  /.xl.  —  wenn  dem 
nicht  sehr  gewichtige  Bedenken  entgegenstünden,  Wie  ich  weiter 
unten  zeigen  werde. 

Das  Handexemplar  dieses  interpolirenden  Grammatikers  nun 
halte  ich  für  die  Vorlage  des  Schreibers  unsres  Archetypus  (denn 
irgend  ein  Exemplar  muss  dieser  doch  copirt  haben),  so  dass 
denn  durch  diesen  die  Interpolation  in  alle  unsre  Handschriften 
übergegangen  ist,  aber  auch  nur  in  diese,  denn  dass  die  Geschichte 
von  den  hingerichteten  tausend  Gefangenen  in  den  von  Ephoros, 
von  Strabon,  von  Libanios  u.  s.  w.  benützten  Exemplaren  des 
Thukydides  nicht  gestanden  haben  kann,  glaube  ich  vorhin  be- 
wiesen zu  haben. 

Da  kommt  mir  nun  der  schon  früher  erwähnte  Scholiast 
zu  Lucinus  Timon  wieder  in  den  Sinn,  der  sich  für  sein  Ge- 
schichtchen, die  Mytilenäer  hätten  in  der  Nacht  Kleon  besucht 
und  ihm  zehn  Talente  gebracht,  so  kurz  und  bündig  auf  Thuky- 
dides beruft  —  o'jTü);  öouy.-joior,;  (s.  oben  S.  177).  Ich  habe 
schon  dort  gefragt:  wo  hat  der  Mensch  das  Zeug  her?  und 
wiederhole  die  Frage  hier.  Da  muss  ich  aber  vorher  noch  ein- 
mal sagen,  dass  dieser  Scholiast  sonst  ein  wohl  unterrichteter, 
belesener  Mann  ist,  und  muss  das  nachweisen.  Eigentlich  haben 
wir  es  übrigens  mit  zwei  Scholiasten  hier  zu  thun.  Der  erste 
spricht  won  Hyperbolos  und  sagt:  „Hyperbolos  war,  wie  Androtion 
sagt,  Sohn  des  Antiphanes  aus  dem  Demos  Perithoidai.  und 
wurde  wegen  seiner  Schlechtigkeit  ostrakisirt;  er  war  ein  Lampen- 
fabrikant und  handelte  mit  Lampen,  wie  Andokides  sagt,  der 
ihn  auch  zu  einem  Fremden  und  Barbaren  machen  will.  Mit 
ihm  hatte  auch  die  Sitte  des  Ostrakisirens  ein  Ende,   wie  Theo- 
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phrastos'  in  dem  Buch  über  die  Gesetze  sagt.  Polyzelos  [der 
Komiker]  sagt  im  Demotyndareus.  er  sei  ein  Phrygier  und  ver- 
spottet ihn  dadurch  als  Barbaren.  Kratinos  spricht  in  den  Hören 
von  ihm  als  einem,  der  jung  und  früh  für  sein  Alter  die  Redner- 
bühne betreten  habe  (KpaTTvs;  ok  sv  "Qct.z  w;  T.pzGi/Sz^noz  veoj 
TCO  ^ri\k7.v,  jji;j.v/;Ta'.  y.a-  r.yS  -/jA'.y.'^av), ")  ebenso  Aristophaues  in  den 
Wespen  (falsch!  es  sollte  heissen  im  Frieden),  auch  Eupolis  in 
den  Städten.  Der  Komiker  Piaton  nennt  ihn  im  Stück  Hyper- 
bolos  einen  Lydier''  .  .  .  Nun  kommt  ein  andrer  Scholiast  ("Aaawc). 
„In  Wahrheit  ist  er  ein  Sohn  des  Chremes,  wie  Theopomp  sagt 
in  der  Schrift  über  die  Demagogen.  Und  weiter  sagt  Theopomp 
im  zehnten  Buch  der  Philippika,  in  Samos  sei  ihm  von  seinen 
Feinden  in  xlthen  nachgestellt  und  er  sei  ermordet  worden  [dasselbe 
sagt  Thukydides  YIII,  13],  sie  hätten  den  Todten  in  einen  Sack 
gesteckt  und  dann  ins  Meer  geworfen",  und  darauf  folgt  die  oben 
S.  177  von  mir  schon  augeführte  Stelle  über  Kleon.  Xach  den 
Worten  o'jtio;  öouy.us-or^?  fährt  dann  derselbe  Scholiast  fort:  „Er 
widersetzte  sich  auch  dem  Frieden  mit  den  Lakedämoniern,  wie 
Philochoros  sagt,  der  dies  unter  dem  Archon  Euthynos  anführt. 
[Dies  ist  ganz  richtig,  denn  die  Friedensgesandtschaft  der  Lake- 
dämonier  nach  Athen  fiel  noch  unter  Euthynos,  die  Gefangen- 
uehmung  der  in  Sphakteria  Eingeschlossenen  dagegen  unter 
Stratokies,  wie  ich  anderswo  zeigen  werde.]  Aristophaues  sagt, 
er  habe  in  leichter  Kleidung  zum  Volk  gesprochen,  und  ver- 
spottet damit  seine  Unverschämtheit  [Ap.  ok  %al  Tuepil^wffafi.svcv 
aijTov  Aevsi  SY^fjL'r^vop-^jat  £?;  ty;v  9pa7JTr;Ta  xj'z'j  a-ssxw-Twv,  ich  weiss 
freilich  nicht,  was  das  heissen  soll,  aber  möglich  ist  es,  dass 
Aristophaues  etwas  derart  gesagt  hat].  Er  hatte  ein  sehr  bissiges 
Aussehen,  besonders  durch  seine  Augenbrauen  (la  ok  Orb  tyjv  s'i/'.v 
r^v  apY^AEo;  y.al  [j.aX'.ara  lic  o©puc).  Er  hatte  auch  eine  starke 
Stimme.  Sie  nennen  ihn  auch  einen  Gerber,  entweder  weil  er 
der  Sohn  eines  Gerbers  war.  oder  weil  er  als  Knabe  dies  Geschäft 


*)  Meine  auderswo  (Aristoph.  u.  d.  hist.  Ki-itik,  S.  560,  Anm.)  vorge- 
schlagene Emendation  dieser  Stelle:  raoc/.OovToc  vsov  -cm  ßr^aaTi  [jLf[xvr|Tai  [y.al 
-ap'  f/A'./.iav]  wird  (mirabile  dictii)  von  Th.  Kock  (Comic.  Att.  Frag.  p.  91) 
gebilligt.  Wenn  derselbe  dann  hinzusetzt:  itaque  ea,  quae  ex  scholiastae  verbis 
condudit  Wilamowitzius,  Obs.  crit.  29,  3,  admodiiin  incerta  sunt,  so  kann 
ich  darüber  nicht   urtheilen,   da  mir  die  citirte  Schrift  nicht  zugänglich  ist. 
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betrieben  hatte.  Er  wurde  auch  von  den  Komikern  wegen  seiner 
Tollheit  verspottet.  Er  segelte  auch  als  Stratege  nach  Amphi- 
polis,  wo  er  auch  starl>,  besiegt  von  J^rasidas,  unter  dem  Archonten 
Ameinias."  Diese  letzte  Angabe  ist  falsch,  denn  Kleon  liel  unter 
dem  Archontat  des  Alkaios  —  aber  man  sieht,  sonst  hat  Alles,  was 
dieser  Scholiast  sagt,  wohl  Hand  \\m\  Euss,  es  ist  nichts  Er- 
logenes drin,  und  wohl  kindisches  Zeug,  aber  nichts  ül)ermässig 
Abgeschmacktes.  Um  so  weniger  kann  ich  ghiuben,  dass  er  die 
Geschichte  mit  den  zehn  Talenten,  durch  die  Kleon  von  den 
Mytilenäern  bestochen  sein  soll,  sel])st  erfunden  und  dann  die 
Berufung  auf  Thukydides  aus  eigenen  Mitteln  hinzugefügt  haben 
soll!  Ich  möchte  vielmehr  vermuthen,  der  gute  Mann  hat  etwas 
Derartiges,  wie  das,  was  er  erzählt,  in  einem  ihm  zugänglichen 
Exemplar  des  Thukydides  wirklich  gelesen.  Denn  der  Grammatiker, 
auf  dessen  Handexemplar  alle  unsre  Handschriften  zurückzuführen 
sind,  wird  doch  nicht  der  einzige  in  der  Zunft  gewesen  sein,  der 
die  Gewohnheit  hatte,  für  seine  Schulzwecke  Noten  an  den  Eand 
zu  schreiben,  auch  Lösungen  für  die  ihm  aufstossenden  Aporien 
zu .  suchen  und,  wenn  ihm  eine  solche  recht  gelungen  schien, 
sie  so  gut  wie  möglich  mit  dem  überlieferten  Text  zu  verschmelzen. 
Wenn  er  nun  in  seinem  Text  nichts  fand  über  das  endliche  Schick- 
sal der  von  Faches  nach  Athen  geschickten  mytilenäischen  Ge- 
fangenen, so  wird  auch  ihm  dies  aufgefallen  sein.  Was  ist  aus 
diesen  Leuten  geworden?  An  Hinrichtung  hat  er  nicht  gedacht, 
denn  nicht  jeder  Mann  hat  eine  so  kühne  Phantasie,  zur  Lösung 
einer  Aporie  gleich  eine  Massenhinrichtung  zu  improvisiren,  und 
damit  die  Sache  doch  auch  einen  grossartigen  Schwung  bekommt, 
gleich  tausend  und  etliche  Schlachtopfer  daran  glauben  zu  lassen ! 
—  Also  hingerichtet  sind  sie  nicht  —  was  ist  aber  dann  aus 
ihnen  geworden,  da  man  sie  doch  nicht  in  ewigem  Gefängniss 
konnte  sitzen  lassen?  also  sind  sie  freigelassen.  Aber  wie  kamen 
die  Athener  dazu,  sie  laufen  zu  lassen,  die  doch  eben  noch  so 
fuehswild  gewesen  waren,  dass  sie  die  sämmtlichen  Mytilenäer 
hinrichten  lassen  wollten?  Da  kommt  ihm  der  glückliche  Ge- 
danke, dass  ja  bekanntlich  in  Athen  für  Geld  Alles  zu  haben 
war!  Und  es  waren  ja  in  Athen  noch  Mytilenäer  auf  freiem  Euss, 
die  Geld  hatten!  Auch  mögen  ihm  dabei  (und  dann  nicht  ganz  mit 
Unrecht)  die  mytilenäischen  Elüchtlinge  eingefallen  sein,  die  drei 


—     204     — 

Jahre  darauf  vom  asiatischen  Festlaude  aus  deu  Atheueru  viel 
zu  schaffen  machten  und  die  sogar  Geld  genug  hatten,  im  Pelo- 
ponnes  Soldtruppen  zu  werben  (IV.  52.  75)  —  für  diesen  immerhin 
bedenklichen  Umstand  war  dann  auch  zugleich  eine  Lösung 
gefunden!  Also  Geld  hat  es  zuwege  gebracht  —  natürlich  Be- 
stechung! Und  dann  war  es  ja  sonnenklar,  dass  Kleon  die  Hand 
dabei  im  Spiel  hatte!  Der  war  ja  damals  allmächtig  in  Athen, 
und  dass  er  sich  von  Jedermann  ohne  Ansehen  der  Person  und 
zu  Allem  und  Jedem  bestechen  Hess,  das  wissen  wir  ja  aus 
Aristophanes!  Hat  er  sich  doch  auch  sonst  noch  von  den  Myti- 
lenäern  um  vierzig  Minen  bestechen  lassen  (Ritter,  v.  834).  Aber 
freilich,  vierzig  Minen  sind  in  diesem  Falle  zu  wenig!  Dafür 
hätte  Kleon  es  schwerlich  gethan!  Sagen  wir  zehn  Talente,  das 
klingt  schon  nach  etwas  und  damit  ist  die  Sache  erklärt  — 
3i>pY;7,a!  Und  nun  schnell  an  deu  Eaud  damit,  zu  Nutz  und 
Frommen  der  fleissigen  Schüler  —  vielleicht  nicht  sowohl  als 
beabsichtigte  Interpolation,  sondern  blos  als  Erklärung:  wie  es 
dann  aber  mit  den  sachlichen  Eandbemerkungen  der  ^aufmerk- 
samen Leser^  zu  gehen  pflegt,  das  weiss  ja  auch  Classen  aus  viel- 
fältiger Erfahrung.  Die  Confusion  nun  bei  dem  Scholiasten,  dass 
Kleon  nächtlicher  Weile  schon  vor  der  Absendung  der  zweiten 
Triere  bestochen  ist.  die  wird  wohl  auf  Rechnung  nicht  des 
Schulmeisters,  sondern  des  Schuljungen  zu  setzen  sein.  Es 
mag  sein,  dass  er  die  ganze  Stelle  später  aus  dem  Gedächtniss 
niederschrieb,  oder  nach  lückenhaften  Aufzeichnungen,  ich  meine 
in  seinem  Schulhefte.  Er  mag  gemeint  haben,  es  sei  nicht  nöthig, 
aus  seinem  Thukydides  (wenn  er  einen  selbst  besass)  noch  express 
nachzusehen,  denn  der  Eindruck,  dass  die  Mytilenäer  durch  den 
bei  nachtschlafender  Zeit  mit  zehn  Talenten  bestochenen  Kleon 
gerettet  worden  waren,  hatte  sich  ihm  so  fest  eingei)rägt,  dass 
er  keinen  Anstand  nahm,  sie  durch  das  imposante  sutio;  0st/.j- 
B'cy;;  schlagend  zu  bekräftigen. 

Dies  sage  ich  unter  der  Voraussetzung  der  Möglichkeit, 
dass  Thukydides  über  das  endliche  Schicksal  der.  wie  ich  weiter 
unten  nachweisen  werde,  nicht  zahlreichen,  von  Faches  nach 
Athen  geschickten  Gefangenen  Aveiter  gar  nichts  gesagt  hat. 

Aber  ist  denn  ein  solches  Schweigen  irgend  wahrschein- 
lich? —  Warum  nicht?  Wie.  wenn  er  gemeint  hätte,  seine  Leser 
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müssteji  den  Charakter  der  Athener  und  den  ganzen  Hergang" 
bei  ihren  Gerichtsverhandlung<'n  viel  zu  gut  kenniMi.  als  dass 
sie  nicht  aus  seiner  Angabe,  die  Athener  hätten  beschlossen, 
die  Gefangenen  in  alh'r  Kühe,  d.  h.  nach  athenischem  Hechte 
einzehi.  einen  nach  dem  andern  vor  Gericht  zu  stellen,  sofort 
geschlossen  haben  sollten,  dann  sei  es  auch  keinem  von  diesen 
ans  Leben  gegangen,  oder  doch  nur  sehr  wenigen,  den  Haupt- 
rädelsführern? 

Ich  will  hier  ein  Beispiel  dafür  beibringen,  dass  Thukydides, 
wenigstens  nach  dem  Text,  wie  er  uns  vorliegt,  auch  bei  einer 
andern  Gelegenheit  seine  Leser  über  das  endliche  Schicksal  von 
Kriegsgefangenen,  die  nach  Athen  gebracht  waren  und  dort  ge- 
tödtet  werden  sollten,  in  Ungewissheit  lässt.  Er  sagt  nämlich, 
das  Volk  habe  beschlossen,  sie  zu  tödten,  sagt  aber  niclit,  ob 
der  Beschluss  ausgeführt  worden  ist,  und  ich  habe  gute  Gründe 
anzunehmen,  dass  dies  nicht  geschehen  ist.  Es  sind  dies  die 
in  Thyrea  gefangenen  Aigineten. 

Bekanntlich  hatten  die  Athener  noch  unter  Perikles  Ver- 
waltung die  Aigineten  gezwungen,  ihre  Insel  mit  Weib  und  Kind 
zu  verlassen,  indem  sie  ihnen  Schuld  gaben,  sie  seien  die  Haupt- 
anstifter des  gegenwärtigen  Krieges,  dann  auch,  weil  sie  es  für 
sicherer  hielten,  die  so  nahe  am  Peloponnes  gelegene  Insel  mit 
ihren  eigenen  Leuten  zu  besetzen.  Die  Lakedämonier  hatten 
ihnen  dann  die  Stadt  Thyrea,  eine  Seestadt  an  der  Grenze  von 
Lakonien  und  Argolis  eingeräumt  nebst  dem  dazu  gehörigen 
Gebiet  (Thuk.  II,  27). 

Im  Jahi'e  4:24  nun  landeten  die  Athener  unter  der  An- 
führung des  Nikias  und  zwei  andrer  Strategen,  nachdem  sie  die 
lakedämouische  Insel  Kythera  in  Besitz  genommen,  auf  dem 
peloponnesischen  Festlande  und  machten  einen  Angriff  auf  Thyrea, 
wo.  wie  Thukydides  hier  (IV.  56,  3)  seinen  Lesern  fast  mit  den- 
selben Worten  wieder  in  Erinnerung  bringt  wie  II,  27,  die  Lake- 
dämonier aus  dankbarer  Erinnerung  an  früher  geleistete  Dienste 
den  alten  Feinden  der  Athener,  den  Aigineten.  Wohnsitze  ein- 
geräumt hatten.  Schon  als  die  Athener  noch  im  Ansegeln  be- 
griffen waren,  räumten  die  Aigineten  die  Festung  an  der  See, 
mit  deren  Bau    sie    noch    beschäftigt    waren,    und   zogen  sich  in 
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die  cliciifall.s  befestiglt?  ol)ere  Stadt,  wo  sie  ihre  Wolinuiigeii 
liatteii.  zurück,  etwa  zehn  Stadien  von  der  See.  Die  dort  statio- 
nirteu  lakedämonischen  Truppen  aber,  die  mit  an  der  Erbauung 
des  Hafencastells  gearbeitet  hatten,  folgten  ihnen  nicht,  trotz 
ihrer  Bitten,  denn  es  schien  ihnen  zu  gefährlich,  sich  einschliessen 
zu  lassen,  sie  zogen  sich  vielmehr  auf  die  Berge  zurück  und 
hielten  sich  ruhig,  weil  sie  dem  Feinde  nicht  gewachsen  zu  sein 
glaubten:  v.a»   ccjzoiz  twv  Aay,£oac{;.cv((i)v  opoupa  \j.ioi.  twv  Tzepl  ty)V  yß^CLv^ 

r,r.S.p    'A(X\    5'JV£T£'//rC£,    CUV£G£A6£^V    [J-£V    ic  TS  TsT/O;  Guy,  '^ÖEAT^SaV    B£OJJ.£Vü)V 

Tojv  Aivtvr^TüJV,  cc/vA'  auTOic  y.ivS'Jvoc  £^aiv£To  kc  il  Tsr/cc  y.aiay.XYjcCÖa:  • 
avaxwpv'jCavTc?  o£  i'r:\  zk  iJ.£T£a)pa  w;  out.  £vi|j.iLOv  ac'.d|J.ayci  £iva'  r^ojyjxiz'i . 
Darauf  landeten  die  Athener  und  nahmen  die  Stadt  offenbar  durch 
einen  Sturmaugriff.  Sie  verbrannten  die  Stadt  und  plünderten 
Alles,  was  darin  war:  die  Aigiueten,  so  viele  ihrer  nicht  im  Kampf 
umgekommen  w^areu,  nahmen  sie  mit  nach  Athen  und  el)enso 
den  Commaudanten,  der  von  Seiten  der  Lakedämonier  bei  ihnen 
war,  den  Tantalos,  der  verwundet  gefangen  genommen  w^ar.  Sie 
nahmen  auch  einige  wenige  Männer  aus  Kythera  mit,  die  sie 
grösserer  Sicherheit  wegen  aus  der  Insel  entfernen  Avollten.  „Und 
die  Athener  beschlossen,  diese  auf  die  Inseln  in  Gewahrsam  zu 
bringen,  die  übrigen  Kytherier  aber  in  ihrem  Lande  wohnen  zu 
lassen  und  ihnen  nur  einen  Tribut  von  vier  Talenten  aufzulegen, 
die  Aigiueten  aber  sämmtlich  zu  tödten.  so  viel  ihrer 
gefangen  waren,  wegen  der  von  jeher  zwischen  ihnen  bestehen- 
den Feindschaft,  den  Tantalos  aber  mit  den  übrigen  Lakedä- 
moniern  auf  der  Insel  gefangen  zu  halten."  Der  erste  Eindruck, 
den  diese  Erzählung  hervorruft,  ist  nun  sicherlich  der,  dass  die 
Athener  die  gefassten  Beschlüsse  auch  ausgeführt  haben,  und 
für  den  ersten  und  dritten  Beschluss  ist  das  auch  wohl  unzweifel- 
haft der  Fall  —  aber  auch  den  über  die  Aigiueten  gefassten 
Beschluss?  Dessen  bin  ich  doch  nicht  sicher,  denn  hier  tritt 
wieder  der  Fall  ein,  dass  zwei  andre  alte  Schriftsteller,  die  die 
Sache  ebenfalls  erzählen,  davon  nichts  wissen,  und  dass  andre 
beinahe  ausdrücklich  das  Gegentheil  sagen. 

Der  erste  ist  Diodor,  XII,  65.  der  hier  entweder  den 
Thukydides  selbst  vor  Augen  gehabt  hat,  oder  was  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  den  Ephoros,  welcher  letzterer  dann  aber  direct 
aus  Thukydides  geschöpft  hat.    Denn  Diodor  ist  wohl  kürzer  als 
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dieser,  gibt  aber,  mit  einigen 
nuten,  alles  Wesentliche,  sogar 
Diodor  spricht  von  der  l^^in- 
nahirie  der  Insel  Kythera  dnrch 
Nikias:  iv  ok  t^  vy^co)  -/.aiaXi-tov 
^po'Jpav  sceTüAsjJsv  zlc  ty;v  IUac- 
Tzc^YrtCO'^  y,al  tyjv  TrapaOaAaTTcov 
yMCOLv    i^f^b)as    v,c(.\  Öupa'a^    [/£v 

X£t[JL£Vac     £V     TOÜC     [A£Oop{oi?     IT^C, 

Aa7.wvr/.^c;  y.al  tyJ(;  'ApY£''a? 
iy.TrcXicp/.'/jaac  xax£ay.a'ii£v  i^avBpa- 
'7:ociGa|j.£voc,  tcu;  c'  £V  auif^  xaToc- 
y.oüvia^  M^(vrqTac  y,al  xbv  ^poopap'/ov 
TaviaAov  ^!,7uapTtar/;v  uo^pr^a^i;  £:c 
Totc  'AÖY^vaq  £E£'::£[i.(];£v.  oi  C£  'A8'/;- 
vaTot  xbv  [j.£v  TavxaAov  |j,£Ta  xwv 
äAAwv  aiy[xaAü)TO)v  7,at  tou(;  Ar,".- 
vr^xac  £v  ©uXay.fi  y.aT£r/ov. 


Abweichnngen,  von  denen  weiter 
theilweise  mit  denselben  Worten. 
Thnivydides  54:  y.ai  twv  KuOr,- 
p(.)v  cpuAay,*};v  7:ctr(Ca[j.£voi  (AOr/zaTo',) 
£7:A£UGav  £;  AcivriV  .  .  .  cap.  5G 
ToT;  0'  AOr(Va{c'.(;  tct£  t');v  r.ccpix- 
OaXacGiov  o-rjoijci  .  .  .  r(G\jyßGCi!.v 
(ol  Aay,£oai|^-6vtoi)  y.T£.  /.al  OY)0)GavT£c 
IJi£pcq  T£  r^c  Y"^?  (01  'AO/^vaTot)  a©t- 
y-vouvTat  etüI  6up£av  q  iav.  [ih  Tr,c 
KüvcGoupi'ac,  (j(,£Oipta  C£  Ty;c  Ap- 
Y£''a;  y.al  Aay,o)V'.y,r^(;  y.al  ...  01 
'AÖY3vaTo'.  aipouc.  ty)v  Hupdav  y,ac 
TYJv  T£  TTcAtv  xaT£*/.auGav  y.at  Ta 
£v6vTa  £5£TOpOY]Gav  .  .  .  v.y.l  xoug 
T£  ArrirffZQ^q  .  .  .  a'YOVT£;;  aciy.ovTO 
£<;  xas;  A6*/jvac  y.ai  xbv  apycvxa  .  .  . 
TavxaAov  .  .  .,  y.at  Aör/;awc  ißouAEÜ- 
aovxo  .  .  .  Ar,'tv'/5xac  azoy,x£Tva:  7:av- 
xa(; . . .  TavxaAov  c£  ^apa  xouc  ccXacu; 
xc'jq  £v  x^  vr^GO)  Aay,£o«i[/cvio'Jc  y.axa- 


O^GÄL 


So  viel  ist  mm  doch  wohl  sicher,  dass  Diodor,  oder  ich 
will  lieber  gleich  sagen  Ephoros,  den  jener  sicherlich  auch  hier 
excerpirt  hat,  den  Thukydides  vor  sich  gehabt  hat:  das  zeigt 
ja  schon  die  Uebereinstimmung  des  Berichtes  und  der  Ausdrücke, 
denn  abgesehen  von  dem  da,  wo  es  steht  albernen  £;avopazoo'.Ga[j.£vo; 
bei  Diodor  und  der  wahrscheinlich  auf  Kechnung  der  Librarii  zu 
setzenden  Abweichung  des  y.ax£Gy.a6£v  von  y.axr/.auGav  stimmt  ja 
Alles.*)  Danach  scheint  es  denn,  dass  auch  Ephoros  es  mindestens 


*)  Uebrigens  hat  meiner  Meinung  nach  hier  der  Schreiber  des  Urtjpus 
unsrer  Thukydideshandschrifteu  sich  verlesen,  nicht  die  Librarii  des  Diodor. 
Bei  Thukydides  wollen  die  Platäer  11,  3  ein  Haus,  ein  o\V.rj[j.a  [xsya,  nahe  bei  der 
Stadtmauer  anzünden  (wahrscheinlich  kein  Wohnhaus,  sondern  eine  Scheune  oder 
einen  grossen  Holzschuppen),  um  die  Thebäer,  die  sich  hineingefiüchtet  hatten, 
zu  verbrennen  oder  auszuräuchern.  Dann  (IV,  lo)  brennt  der  Tempel  der 
Here  in  Argos  ab,  oder  wohl  besser,  er  brennt  aus.  Sonst  werden  bei  Thu- 
kydides immer  nur  Schifte,  Holzwerk,  Speicher,  ein  Lager  mit  seinen  hölzer- 
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für  zw  eifelhaft  gehalten  hat,  ob  der  die  Aigineten  betreffeude  Be- 
.schliiös  ausgeführt  worden  ist,  ja  ich  möchte  eher  sagen,  er  hat 
gewusst,  dass  es  nicht  geschehen  ist.  Denn  dass  Diodor  die  von 
ihm  bei  Ephoros  etwa  gefundene  bestimmte  Angabe,  die  Aigineten 
seien  später  aus  dem  Gefängniss  weggeführt  und  hingerichtet 
worden,  weggelassen  habe,  das  ist  doch  gewiss  nicht  anzunehmen, 
zumal  da  es  Plutarch  dann  ebenso  gemacht  haben  müsste.  Denn 
dieser  erzählt  im  Leben  des  Nikias,  zu  dem  er  nach  allgemeiner 
Annahme  den  Ephoros  hauptsächlich  benutzt  hat,  cap.  6  extr.: 
„Nachdem  Nikias  das  lakedämonische  Küstenland  verheert  und 
die  Widerstand  leistenden  Lakedämonier  zurückgetrieben  hatte, 
nahm  er  Thyrea,  das  damals  die  Aigineten  inne  hatten,  und  führte 
die  Gefangenen  lebendig  nach  Athen/^  (nopOvica;  Ss  tyjv  ^apaXiav 
TYJ;  Aa7,ü)viy.7j^  y.al  lohq  avTtCTavTa(;  Aa/,£cat[jt.ov{ojc  Tp£tl>a[;.£vo? ,  e'.ae 
G'jpeav,  A'.Yivr^Twv    kyc^nui'^^    /.al  touc  alpsöevTa^  aTcr^Y^ve    i^wvia^    si; 

Hiernach  müsste  also  Plutarch,  wenn  er  Thukydides,  als  er 
seine  Biographie  schrieb,  selbst  gelesen  hat  (wenigstens  die  seinen 
Helden  betreffenden  Hauptstelleu,  was  mir  denn  doch  wahrschein- 
lich dünkt),  selbst  zweifelhaft  gewesen  sein,  ob  jener  Beschluss 
ausgeführt  ist,  und  bei  den  übrigen  Quellen,  die  er  sonst  noch 
benützt  hat,  hat  er  sicherlich  keine  Aufklärung  für  seine  Zweifel 
gefunden.  Das  beweist  auch  noch  eine  Stelle  in  seiner  Vergleichung 
des  Nikias  und  Crassus.  Hier  sagt  er,  im  Anschluss  an  ein  be- 
kanntes geflügeltes  Wort  des  Euripides,  wenn  doch  einmal  ein 
Verbrechen  begangen  werden  sollte,  so  müsse  auch  der  Preis  der 
Mühe  werth  sein  —  „die  Athener  hätten  daher  nicht  so  klein- 
lich sein  sollen,  die  flüchtigen  Aigineten,  die  ihre  eigene  Insel 
hatten  räumen  müssen  und  die  sich  wie  die  Vögel  in  fremdem 
Lande  verkrochen,  aufzujagen!"  (cuBe  ocuvovTac  A'^Y'.vY'^Tac,  axoXe- 


uen  Schanzpfählen  u.  dgl.  verbrannt,  nie  eine  Stadt.  Und  das  mit  gutem 
Grunde.  Denn  die  Festungswerke,  auf  die  man  es  doch  wohl  hauptsächlich 
abgesehen  hatte,  wären  ja  stehen  geblieben,  und  wahrscheinlich  auch  die 
Mauern  der  Häuser.  Von  Städten  und  Festungswerken  braucht  Thukydides 
immer  entweder  /aöatpsTv  oder  /.ataa/.artciv,  IV,  109:  V,  68,  2  und  3  (vom 
Hause  des  Agis);  VI,  7,  2;  VIII,  02.  Und  so  wird  auch  wohl  hier  xa-Ha/.aJ/av 
zu  schreiben  sein  statt  /aTsV.auaav,  das  in  der  byzantinischen  Aussprache  fast 
ebenso  klang  wie  jenes. 
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£xOr<paT£ov).  Bios  aiirzujcigon?  Hätte  er  nicht  hinzusetzen  müssen 
und  zu  tödten,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  die  Athener  ihren 
Beschluss,  die  Aigineten  zu  tödten,  ausgeführt  hätten? 

Dadurch  nun,  dass  Diodor  und  Plutarch  von  der  Tödtung 
der  Aigineten  oifenbar  nichts  wissen,  wird  diese  doch  wohl  schon 
verdächtig,  ich  glaube  aber  ausserdem  noch  aus  zwei  andern 
Argumenten  den  Beweis  führen  zu  können,  dass  trotz  der  Worte, 
die  wir  bei  Thukydides  lesen:  ot  AOr^vaTo'.  EßcuAEucavio  .  .  .  Aiycv/^t«; 
oiTzoY.'zehoci  T.d'noLq  bcoi  iaXwaav,  die  Aigineten  nicht  getödtet  sind. 
Ich  will  das  hier  versuchen,  denn  die  Sache  scheint  mir  für  die 
Fides,  sei  es  des  Geschichtschreibers,  sei  es  seiner  Handschriften, 
doch  wichtig  genug,  und  ausserdem  wird  sich  das  Resultat  auch 
für  die  weitere  Behandlung  der  lesbischen  Frage,  mit  der  ich 
noch  lange  nicht  fertig  bin,  als  belangreich  herausstellen. 

Zuerst  berufe  ich  mich  auf  Aristoteles,  und  zwar  auf  die 
oben  S.  172  schon  beiläufig  erwähnte  Stelle  aus  der  Rhetorik, 
II,  22,  p.  1396,  die  ich  freilich  hier  nichtdijie  Bedenklichkeit 
anführe.  Er  spricht  dort  zuerst  von  den  Ijobjednern  der  Athener 
und  dann  von  ihren  Tadlern,  und  sagt:  ,,MaH^irft  ihnen  vor,  dass 
sie  sich  mancherlei  Vergehen  schuldig  g^acht  haben,  z.  B.  als 
sie  die  Hellenen  unterjochten,  und  die,  öi4  mit  ihnen  gemeinsam 
gegen  den  Barbaren  gekämpft  und  dei^iegespreis  davongetragen 
hatten,  zu  Sklaven  machten,  die  Aigineten  und  die  Poti- 
deiaten  und  was  sonst  noch  derartiges,  und  wenn  etwa  noch  ein 
andres  von  ihnen  Verschuldetes  vorliegt":  'Oi^^oiw;  ^k  y,al  ^e-^ouai 
(A6Y;vaio'j(;)  £/.  twv  ivavi'iwv  Gxo7rouvT£i;  xi  bizdpyz^  TOtoÜTOv  aüxoT?  v^  BoxeT 
•jTuapj^Eiv,  oiov  0T£  TOüc;.  "EWr^'iy.q  y,aT£BouAü)aavTo  /,at  tou?  %poc,  ibv  ßap- 
ßapov  (7U|A[jia/^£(ja,a£vou<;  y.al  aptcrT£ucavTa?  r/;Bpa7:oo{aavio  AJ^tvi^xa^,  /.al 
EioTtBataTa^  /.ac  oqcl  cDm  TO'.aüxa,  /.al  el  Tt  aXXo  a{j(.apTr^pi,a  \>T:dpyti  cCuioiq. 

Um  von  dieser  Stelle  nun  irgendwie  Gebrauch  machen  zu 
können,  will  ich  die  Potidaiaten  vorläufig  nur  durch  ein  recht 
dickes  Komma  von  den  Aigineten  trennen,  und  dann  bleibt  mir 
also  die  Nachricht,  dass  die  Athener  die  Aigineten  zu  Sklaven 
gemacht  haben,  eine  Angabe,  die  Aristoteles,  feindselig,  wie  er 
gegen  den  athenischen  Demos  auch  immer  gestimmt  sein  mag, 
doch  nicht  glatt  weg  gelogen  haben  kann.  Haben  wir  es  hier  also 
mit  einer  historischen  Thatsache  zu  thun,    so   bleibt   zu    unter- 

Müller-Stiübing.   Thukydideisclie  Forschungen,  14 
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suchen,  wann  sie  geschehen  sein  kann.  Auf  jeden  Fall  nach 
der  Schlacht  von  Salamis,  denn  Aristoteles  deutet  doch  mit  dem 
Ausdruck  dp'.^TrsjcavTa?  offenbar  auf  den  ersten  Preis  der  Tapfer- 
keit hin.  der  den  Aigineten  nach  dieser  Schlacht  von  den  Siegern 
zuerkannt  wurde  (Her.  YIII.  93,  122).  Ebenso  gewiss  aber  auch  kann 
diese  Andrapodizirung  der  Aigineten  durch  die  Athener  nicht  un- 
mittelbar nach  der  Belagerung  und  der  Bezwingung  der  Insel  Aigina 
durch  die  Athener  im  Jahre  456  geschehen  sein,  denn  diese  Be- 
lagerung ward  durch  eine  Capitulation  beendet,  deren  Bedingungen 
Thukydides  I.  108  so  angibt:  Die  Aigineten  ergaben  sich  den 
Athenern  durch  Capitulation;  sie  rissen  ihre  Befestigungen  nieder, 
übergaben  ihre  Schiffe  und  es  ward  ihnen  für  die  Zukunft  ein 
Tribut  aufgelegt:   d)[xo/v6YY;cav  ok  y.al  A-vivr^Tat  [X£Ta  txjtä  'AOr;vai'c:c. 

yzivz^L  Dass  dies  richtig  ist,  das  beweisen  auch  die  Tributlisten, 
in  denen  die  Aigineten  von  Olympiade  81.  3  (453)  an  mit  jähr- 
lich 30  Talenten  und  dann  seit  der  neuen  Tributregulirung  von 
Olympiade  85,  2  (439)  mit  8  bis  18  Talenten  vorkommen.  Diesen 
Tribut  haben  sie  denn  auch  bezahlt,  bis  sie  im  Jahre  431  noch 
unter  Perikles  Verwaltung  von  den  Athenern  gezwungen  wurden. 
mit  Weib  und  Kind  die  Insel  zu  verlassen,  wo  sie  sich  dann,  wie 
schon  gesagt,  in  der  ihnen  von  den  Lakedämoniern  eingeräumten 
Stadt  Thyrea  niederliessen  (s.  oben  S.  205).  Da  nun  bei  dieser 
Gelegenheit  an  einen  Verkauf  in  die  Sklaverei  schlechterdings 
nicht  gedacht  werden  kann,  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  diese 
von  Aristoteles  berichtete  Andrapodizirung  in  eine  andre  Zeit  zu 
setzen,  als  in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  von  Thyrea  und  der 
Abführung  der  gefangenen  Aigineten  nach  Athen. 

Aber  man  könnte  mir  hier  vielleicht  den  Einwurf  machen 
(und  darum  habe  ich  vorhin  gesagt,  ich  führte  die  Aristoteles- 
stelle nicht  ohne  Bedenken  an),  es  sei  nicht  erlaubt,  sich  auf 
eine  Stelle  zu  berufen,  die  doch  in  der  Angabe,  die  Athener  hätten 
auch  die  Potideiaten  andrapodizirt,  eine  notorische  Unwahrheit 
enthalte,  und  die  daher  auch  für  das  Schicksal  der  Aigineten 
nicht  als  Beweis  dienen  könne.  Denn  in  der  That  liegt  die  Sache 
so:  entweder  hat  Thukydides  das,  was  er  II,  70  über  den  den 
Potideiaten  bewilligten  freien  Abzug  mit  Allem,  was  sich  daran 
schliesst,  das  Missvergnügen  der  x^thener  über  diese  Milde  ihrer  % 
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Strategen  (s.  o])eii  S.  192)  ovradezii  erlogen;  oder  —  Aristoteles 
hat  das  gefllssentliclie  Tgnoriron  des  Tlinkydides,  das  der  Verfasser 
der  Tluikydideslegende  (a.  a.  0.  S.  328,  Anin.  3)  mittelst  seiner 
bekannten  Gründliclikeit  entdeckt  hat,  durch  seine  Angal)e,  die 
Athener  hätten  die  Potideiaten  andrapodizirt,  bis  zur  frevelhaften 
Leichtfertigkeit  durchgeführt,  und  hat,  beiläufig  gesagt,  sein 
Ignorirungssystem  auch  auf  seinen  Zeitgenossen  Ephoros,  dem 
Diodor  die  Geschichte  der  Capitulation  von  Potideia  im  Wesent- 
lichen mit  Thukydides  übereinstimmend  nacherzählt,  consequent 
ausgedehnt. 

Nun  aber  kann  ich  dem  Geschichtschreiber  weder  eine  solche 
Lüge,  noch  dem  Philosophen  eine  solche  Leichtfertigkeit  und 
Ignoranz  zutrauen,  und  kann  mich  daher  des  Versuchs  nicht  ent- 
halten, diese  beiden  widersprechenden  Aussagen  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen.  Bei  den  Auslegern  finde  ich  freilich  keinen 
Kath!  Die  Oxforder  Ausgabe  der  Ehetorik  (1820),  die  die  Anim- 
adversiones  Variorum  (Buhl,  Vater  u.  s.  w)  enthält,  verliert  kein 
Wort  über  die  Stelle,  und  L.  Speugel  (Leipzig,  1867)  begnügt 
sich  zu  sagen:  „de  Potidaeatis  v.  Thuc.  II,  70;  Diod.  XII,  46" 
—  als  ob  dort  dasselbe  stünde!  Dagegen  sagt  er  zu  den  folgen- 
den Worten  7.al  oaa  akXa  Totajxa  /.al  e(  Tt  aXXo  tosoutov  a[AapTr^|j-a 
'jT.ipyei  auTcTc,  die  auch  ich  vorhin  schon  nicht  ohne  Beklommen- 
heit abgeschrieben  habe:  „Hoc  apertissime  ^\q  -cauicv  et  alterutrum 
vacat;  utrum  ipse  6  ao^o?  'ApcaioTsXYjc;  corrigens  dederit  posterius, 
an  interpolator,  disceptare  nolo,  mihi  quod  brevius  est,  placet. 
Sufficit  fortasse  xa(  deletum."  Was  wäre  denn  dadurch  gewonnen? 
Die  unerträgliche  Tautologie  bliebe  ja  doch  stehen!  Nun  muss 
ich  gestehen,  die  Annahme  einer  Selbstcorrectur  eines  Autors, 
bei  der  die  von  ihm  corrigirten  Worte  ruhig  im  Text  stehen  ge- 
blieben und  dann  durch  so  viele  Jahrhunderte  von  allen  Ab- 
schreibern mit  rührender  Pietät  conservirt  wären,  scheint  mir 
immer  fast  spasshaft,  hier  nicht  minder,  wie  au  manchen  Stellen 
des  Thukydides,  wo  mau  sie  auch  zu  Hilfe  nehmen  will;  und  so, 
denke  ich,  wird  auch  hier  ein  Glossator  die  Hand  im  Spiel  ge- 
habt und  die  höchst  überflüssigen  AVorte  /.al  e(  xi  .  .  .  auTot?  zur 
Erklärung  beigeschrieben  haben.  War  das  aber  der  Fall,  wie 
leicht  können  dann  die  interpolirten  Worte  bei  ihrem  üebergang 
vom  Kande  her  in  den  Text  (oder  auch  von  ihrer  ursprünglichen 
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Stelle  zwischen  den  Textzeileu  in  den  Text  selbst)  etwas,  was  dort 
stand,  vielleicht  nur  ein  einziges  Wort,  verdrängt  haben!  Das  ist 
mir  auch  noch  aus  einem  andern,  einem  sachlichen  Grunde  wahr- 
scheinlich. Denn  durch  die  überlieferten  Worte  xal  tc-j;  r.pzz  -rbv 
ßipßapov  cj|j,;jLa/£ja[j.£v5j;  y.al  ap'.'TEjcavT:^;  r^yzpxT.zzizxno,  Ai^'-VT^Ta; 
y.al  Uzi'.lT.ixoLz^  'AT.  zzx  aAAa  TajTa  werden  ja  die  Aigineten  und  die 
Potidaiaten  so  eng  mit  einander  verbunden,  dass  wir  auch  von 
den  letzteren  aunehmen  müssen,  sie  hätten  nicht  blos  gegen  den 
Barbaren  mitgekämpft,  was  sie  allerdings  mit  300  Mann  bei 
Plataia  gethan  haben  (Her.  IX.  28),  sondern  sie  hätten  auch  in 
diesen  Kämpfen  gegen  den  Barbaren  einen  Tapferkeitspreis  er- 
halten, während  doch  mit  dem  xz'.cijzx^ixz  sicher  nur  auf  die 
Thateu  der  Aigineten  bei  Salamis  angespielt  werden  soll  (Her. 
VHL  93:  vgl.  die  bei  0.  Müller.  Aeginet.  lib.  p.  125,  angeführten 
Stellen).  Auch  dieser  Uebelstand  wird  beseitigt,  wenn  ich  mit 
freilich  unsicherer  Ergänzung  des  meiner  Meinung  nach  ausge- 
fallenen Wortes  die  Stelle  schreibe  toj;  r.p'z^  Tbv  ^ip^x^z^  cj|j.[j.a- 
yj.zoL'^v/Z'jz  7.y.\  apicicJcavTac  iQv5pa:70s{javT2  Ai^cvr^Tac,  /,al  avsjTr, sav 
(oder  \).t~iz^.OLZT/.  oder  icv.asav,  oder  ersßaXr;  u.  dgl.)  IIcTi^aiaTa; 
xal  'izy.  iWx  'Z'.z'jzx.  Dann  ist  in  Bezug  auf  die  Potidaiaten  die 
Uebereinstimmung  mit  Thukydides  hergestellt,  und  dann  erst  kann 
ich  auch  für  die  Andrapodiziruug  der  Aigineten  mit  gutem  Ge- 
wissen mich  auf  Aristoteles  berufen  und  sagen:  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Aristoteles  sind  die  Aigineten.  die  nach  der  Einnahme 
von  Thyrea  nach  Athen  gebracht  wurden,  nicht  getödtet,  sondern 
andrapodizirt  worden,  obgleich  wir  bei  Thukydides  lesen,  die 
Athener  hätten  beschlossen,  die  xAigineten,  so  viel  ihrer  gefangen 
waren,  sämmtlich  hinzurichten.  Dies  ,.sämmtlich",  schneidet 
denn  auch  die  Ausrede,  es  möchten  einige  getödtet,  andre  aber  als 
Sklaven  verkauft  sein,  von  vornherein  ab.  Denn  dass  diese  von 
Aristoteles  berichtete  Andrapodiziruug  der  Aigineten  in  keine  andre 
Zeit  gesetzt  werden  kann  als  in  die  eben  angegebene,  das  glaube 
ich  nachgewiesen  zu  haben.  —  In  dieselbe  Zeit  müsste  denn,  um 
auch  das  beiläufig  zu  erwähnen,  der  schon  einmal  erwähnte  Be- 
schluss  der  Athener,  den  Aigineten  den  Daumen  der  rechten  Hand 
abzuhauen,  gesetzt  werden,  wie  das  schon  0.  Müller  (Aeginet. 
lib.  p.  80)  in  einer  Polemik  gegen  Wesseling  ausgesprochen  hat. 
Dieser  letztere  will  in  einer  Anmerkung  zu  Diod.  XII,  44,  wo  die 
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Austreibung  der  Aigiiieteu  durch  Perikles  (»rzälilt  wird,  den  von 
Xenophon  (Hell.  II,  1,  31)  kurz  erwähnten  und  von  Plutarch 
(Lysand.  cap.  9)  dem  athenischen  Strategen  Philokles  zugeschriebe- 
nen Beschlnss,  den  Gefangenen  die  Hand  oder  auch  den  rechten 
Daumen  abzuhauen,  mit  dem  von  Cicero  (De  offic.  III,  11),  Vale- 
rius  Maximus  (IX,  2  extr.  8)  und  Aelian  (V.  H.  2,  9,  s.  oben 
S.  167)  berichteten  Beschlnss  der  Athener,  die  Aigineten  in  der 
angegebenen  Weise  zu  verstümmeln,  in  Verbindung  setzen,  und 
diesen  Vorschlag  des  Philokles  entweder  in  das  Jahr  456  oder 
431  verlegen.  Dass  dies  nicht  möglich  ist,  das  weist  nun 
0.  Müller  schlagend  nach  und  sagt  dann:  At  relinquitur  tamen, 
quo  decretum  Philocleum  referre  posses,  ipsum  Thyrearum  expugna- 
tarum  tempus:  unde  vivos  esse  abductos  a  Nicia  Aeginetas  cum 
Plutarcho  testis  est  Thucydides.  Cui  suspicioni  jam  suffragatur 
Diod.  XII,  65:  o\  51  A6Y)vab'.  .  .  .  xou;  kl-^vd^zy.c,  h  ©oXa/.*?^  /.«tsT/cv: 
adversatur  vero,  qui  solus  audiendus  est,  Thucydides,  Ai^cvT^Tac; 
aTToxTswa'.  r.ä^ny.:;  ogoi  k£tMix)  ab  Atheniensibus  statutum  esse  re- 
ferens.  Nun  könne  man  doch  nicht  annehmen,  dass  Thukydides 
taediosam  certe  pollicum  abscissorum  mentionem  devitaturus  Aegi- 
netas caesos  esse  mahnt!  Ganz  gewiss  nicht!  —  Zum  Schluss 
meint  er  dann,  die  ganze  Geschichte  sei  aus  dem  entstanden,  was 
Xenophon  a.  a.  0.  über  die  Vorgänge  gleich  nach  der  Schlacht 
von  Aigospotamos  erzähle:  (xstoc  Vz  Tauta  AucavSpo?  aOpo-ca;  toI»; 
cjü[jt,j^.a)^o'JC  sy.eXsuds  ßo'jXcJsaOat  TTcpl  twv  a'ypLaXwTcov.  £VTaijOa  cy;  xarr;- 
YOp(a'.  iyi^(VO'no  TcoXXat  iwv  AOr^vaiwv,  axs  "/JSyj  7:apav£V0{JL"^/.£aav  y,al  ä 
idirjCp'.jjj.svc'.  r^sav  ttocsTv,  el  "/pav/^astav  ir^  vaufjLayia,  ty)v  SsEtav  /cTpa  olt.o- 
yizTS'.v  Twv  ^ojvpr^OivTcov  TravTwv.  Diesen  Beschlnss  habe  dann  Plut- 
arch auf  Philokles  übertragen,  und  dann  sagt  er:  Jam  vero  finge 
Graeculum  alium,  finge  Komanum,  inimicitiae  inter  Athenienses 
et  Aeginetas  bene  gnarum:  et  quae  de  decreto  illo  obscura  tradi- 
derat  mendax  fama,  omnia  transferuntur  in  Aeginetas.  Apage 
igitur  totam  fabulam!  —  Ja,  mit  dem  grössten  Vergnügen!  aber 
doch  noch  nicht  so  ohne  Weiteres!  denn  dieser  Graeculus  kann 
doch  nicht  blos  ins  Blaue  hinein  geschrieben  haben:  die  Athener 
haben  den  Aigineten  den  Daumen  abgehackt!  er  muss  doch  an- 
gegeben haben,  wann  und  bei  welcher  Veranlassung  das  geschehen 
sei,  und  muss  das  sogar  mit  einem  gewissen  Geschick  gethan 
haben,   da  er  Glauben  gefunden  hat.    Nun   ist   aber,   wie   nach- 
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gewiesen  und  ja  auch  von  0.  Müller  anerkannt  ist,  die  Zeit  nach 
der  Einnahme  von  Thyrea  der  einzig  denkbare  Moment,  in  den 
der  Graeculus  mit  der  Aussicht.  Glaul)en  zu  tinden.  den  Beschluss 
der  Athener  ansetzen  konnte,  vorausgesetzt,  dass  er  wusste,  und 
dass  auch  seine  Leser  wussten,  die  Aigineten  seien  damals  nicht 
getödtet.  Hatte  er  nun  etwa  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  oder  auch  bei 
Ephoros  mit  dürren  Worten  gelesen,  nach  der  Gefangennehmung  in 
Thyrea  hätten  die  Athener  die  Aigineten  als  Sklaven  verkauft,  dann 
konnte  er  es  wagen,  aus  eigenen  Mitteln,  oder  vielleicht  auf  ein 
vages  Gerücht  hin,  hinzuzusetzen:  nachdem  sie  ihnen  den  Daumen 
abgehauen  hatten,  damit  sie  nicht  die  Waffen  gegen  sie  führen 
könnten.     Dann,  aber  auch  nur  dann! 

So  stehe  ich  denn  nicht  an.  ausser  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  auch  dieses  Histörchen  als  ein  Argument 
dafür  anzuführen,  dass  die  gefangenen  Aigineten  nicht  getödtet. 
sondern  als  Sklaven  verkauft  sind.  Ja,  wenn  ich  mir  die  Stelle 
bei  Diodor  noch  einmal  recht  genau  ansehe,  so  komme  ich  auf 
die  Yermuthung,  dass  auch  Ephoros  wirklich  mit  dürren  Worten 
gesagt  hat,  die  Athener  hätten  die  Aigineten  andrapodizirt,  und 
dass  Diodor   ihn   entweder   flüchtig  und  liederlich  excerpirt  hat. 

was   auch   sonst   mitunter   vorgekommen   ist,   oder   dass . 

Diese  zweite  Alternative  werde  ich  nachher  besprechen,  sobald 
ich  mich  mit  der  ersten  abgefunden  habe,  wozu  ich  hier  die 
Worte,  auf  die  es  ankommt,  noch  einmal  hersetzen  muss:  y.al 
0upa(ac  |j.£v  (Nikias)  .  .  .  sy.'OA'opy.r^Joic  xaier/.a^i  sEavSpa^oBtsa- 
[Xävoc,  Tobc  C£  £v  a'jTY]  xaTOiz-ouvTac  A:,^)Tir^'zy.q  y.a'  tcv  5pcüpap*/cv  Tocv- 
TaXsv  I^-apT'.a'nQv  ^wYP'^i'^c;  s-c  t3(;  A6Y;va;  s^S'irsi^.d'iV  •  z\  Se  A6r;vaTc' 
Tbv  ;j.£v  TävxaXcv  [j.£Ta  twv  o^^Xcov  ai/;j.ÄAtoTiov  y.ai  iG-jq  A?YiVT(iTÄC  £v 
cuAflotY]  m-zvjyz^.  Aber  dies  ist  ja  Unsinn!  was  soll  denn  dies 
objectlose  £cavBpa'rccjca;j.£vo;  gerade  da,  wo  es  jetzt  steht:  er  zer- 
störte Thyrea.  indem  er  zu  Sklaven  machte  —  wen  denn?  die 
Weiber  und  Kinder?  —  es  werden  schwerlich  welche  darin  ge- 
wesen sein,  denn  die  werden  sich  vernünftiger  Weise  gleich  mit 
der  abziehenden  lakedämonischen  Garnison  in  die  Berge  gerettet 
haben!  aber  wenn  welche  darin  waren,  so  mussten  sie  erstlich 
doch  genannt  werden,  und  zweitens  waren  sie  denn  doch  immer 
h  auTYj  o'xouvT£c  AiYivYJTa-.  und  konnten  also  nicht  durch  das  li 
von  dem  zu  £;avSpa7:5B'.7ajj.£vc;  zu  ergänzenden  Object  unterschieden, 
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ja  ihm  entgegengesetzt  werden.  Das  hat  also  keinen  vernünftigen 
Sinn!  So  etwas  kann  Ephoros  nicht  geschrieben  haben,  nnd  Diodor 
niüsste  sehr  liederlich  excerpirt  haben;  oder  —  nnd  dies  ist  die 
andre  Alternative  —  es  sind  die  Abschreiber  Diodors,  die  den 
Unsinn  auf  dem  Gewissen  haben.  Und  dies  letztere  wird  mir 
wahrscheinlich,  wenn  ich  nun  in  Wesselings  Ausgabe  sehe,  dass 
einige  Handschriften  Diodors  (und  nach  ihnen  auch  einige  ältere 
Ausgaben)  statt  der  besonders  anstössigen  Worte  ey.TroX'.cpy.r^sa; 
7,3£T£07,a6£  £;avopa7:o5i(j a (j.£ V c ;  vielmehr  geben  sxTroAispy.Y'^sa^  iravcpÄ- 
TToSiffaTo  xai  y,aT£r/,a'i/£.  Aber  auch  wenn  wir  so  schreiben:  y,at 
öjpaia;  (ji.£v  .  .  .  r/.-oA'.opy.Yjsa;  z^r^vzpOLZo^izxzo  aolI  y.aT£!r/,a6£,  xob;  0£ 
£v  xjTfi  y,aTO'.y.cuvTa!;  A?Y'.vr,T3!;  y.T£.,  so  bleibt  auch  dann  noch  das 
objectlose  £;-^vBpa7:5ciaÄVTo  und  das  adversative  U  höchst  anstössig. 
Danach  ist,  denke  ich,  die  offenbar  corrumpirte  Stelle  durch  Ver- 
setzung einiger  Worte  zu  heilen,  so:  /.al  Q'jpoLiaq  [jiv  .  .  .  £y,';:oXcopy.v 
ca;  y,aT£7y.a!i/£,  xsl»;  B'  £v  aui^  xaTOiy-ouviaj;  A'-Y'-vr^ia;  y.al  tov  cpcupap'/ov 
TavTÄAcv  2xapT'.aT"r;v  ao^p'^^ac  £?;  Ta;  'A6r,va;  £^£'k£;j4£v.  ol  5£  'AOr^vaToi 
TOV  |ji.£v  TavTÄAcv  jj-iia  tojv  äXawv  a-yj^.^iACüTwv  £v  o'jAay.^  /.aicT^ov,  Touq 
3  s  AiYtv/;!«;  sqYjvBpaTroBiTavis.  Auf  diese  Weise  enthält  dann  das 
sonst  unerträgliche  {;iv  vor  TaviaAov  sein  entsprechendes  os,  und 
auch  die  sonst  bedeutungslose  Präposition  i;  in  dem  componir- 
ten  Verbum  am  Schluss  kommt  zu  ihrem  Kecht  und  erhält  den 
ihr  eigenthümlichen  Sinn  des  Finalen,  des  Abschliessenden:  die 
Aigineten  waren,  als  sie  nach  Athen  gebracht  wurden,  gewöhn- 
liche Kriegsgefangene,  die  ausgewechselt,  ausgelöst  u.  s.  w.  werden 
konnten;  jetzt  aber  wurden  sie  als  Sklaven  verkauft  und  damit 
war  ihr  Schicksal  entschieden,  da  war  es  aus  mit  ihnen. 

Durch  diese  doch  gewiss  nicht  überkecke  Textänderung, 
wäre  denn  die  Uebereinstimmung  der  Erzählung  des  Ephoros 
mit  der  bestimmten  Angabe  des  Aristoteles,  die  Aigineten  seien 
andrapodizirt  worden,  hergestellt,  und  ich  darf  es  nun  wohl  als 
ziemlich  sichre  Thatsache  hinstellen,  dass  die  damals  von  Nikias 
nach  Athen  gebrachten  Aigineten  nicht  getödtet  sind,  zumal  da 
auch  Plutarch  (s.  oben)  offenbar  von  ihrer  Tödtung  nichts  weiss. 
Und  ich  darf  wohl  hinzusetzen:  auch  sonst  Niemand!  Denn 
wären  diese  Gefangenen  damals  wirklich  in  Athen  selbst 
in  Folge  eines  Volksbeschlusses  kaltblütig  hingerichtet  worden, 
so  wären   sie  uns  höchst  wahrscheinlich  bei  jener  Treibjagd  auf 
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die  Mytilenäer  in  Gesellschaft  der  Skionäer  und  der  Melier  häufig 
begegnet. 

Also  —  die  Thatsache  steht  hoffentlich  fest:  die  Aigineten 
sind  nicht  getödtet,  sondern  als  Sklaven  verkauft.  Steht  das  nun  im 
Widerspruch  mit  dem,  was  wir  bei  Thukydides  lesen?  —  Man 
könnte  sagen:  nein!  Auch  Thukydides  sagt  nicht,  die  Aigineten 
seien  getödtet,  sondern  nur,  die  Athener  hätten  beschlossen  sie 
zu  tödten.  Er  lasse  uns  also  auch  hier  in  Ungewissheit  über  ihr 
endliches  Schicksal,  gerade  wie  ich  das  selbst  oben  in  Bezug  auf 
das  der  mytilenäischen  Gefangenen  für  möglich  gehalten  habe. 
—  Aber  die  Sache  liegt  doch  anders.  Denn  wenn  Thukydides 
dort  blos  sagte:  „So  nahe  kam  Mytilene  bei  der  Gefahr  vorbei,  und 
die  Athener  rissen  die  Mauern  der  Mytilenäer  nieder  und  nahmen 
ihre  Schiffe  an  sich"  u.  s.  w.,  ohne  sich  um  die  von  Faches 
nach  Athen  gebrachten  Gefangenen  weiter  zu  bekümmern,  so 
konnte  er,  wie  gesagt,  ganz  bona  fide  der  Meinung  sein,  die  Leser 
würden  schon  aus  seinem  Schweigen  ganz  von  selbst  schliessen, 
die  athenischen  Kichter,  vor  die  ja  die  Gefangenen  nach  der 
Annahme  des  Antrags  des  Diodotos  gestellt  werden  mussten, 
hätten  sie  wenigstens  nicht  zum  Tode  verurtheilt,  vielleicht  zu 
andern  Strafen,  an  Geld  u.  dgl.,  von  denen  zu  reden  aber  nicht 
der  Mühe  werth  sei.     Seltsam  freilich,  aber  möglich ! 

In  unserm  Falle  aber  wäre,  wenn  die  Aigineten  nicht  ge- 
tödtet sind,  die  bona  fides  völlig  ausgeschlossen!  Denn  Thuky- 
dides musste  wissen,  dass,  wenn  er  blos  schrieb,  die  Athener 
hätten  beschlossen,  die  gefangenen  Aigineten  sämmtlich  zu  tödten, 
und  nichts  weiter,  dann  jeder  Leser  voraussetzen  würde,  dieser 
Beschluss  sei  auch  ausgeführt.  Er  hätte  also  seine  Leser  ab- 
sichtlich getäuscht,  hätte  ihnen  mit  bewusster  Absicht  die  falsche 
Vorstellung  beibringen  wollen,  die  Aigineten  seien  wirklich  ge- 
tödtet, was  ihm  denn  auch  vollkommen  gelungen  wäre,  wenig- 
stens bei  seinen  nicht  zeitgenössischen  Lesern!  Man  lese  nur 
nach,  was  die  englischen  Historiker  und  Ausleger:  Mitford,  Bloom- 
field,  Thirlwall,  Grote  u.  s.  w.  über  diesen  neuen  Beweis  der 
Blutgier  der  Athener  sagen,  und  wir  haben  ja  gesehen,  mit 
welcher  Geringschätzung  0.  Müller  den  Bericht  Diodors,  der  von 
der  Hinrichtung  nichts  weiss,  als  mit  Thukydides  im  Widerspruch 
stehend,  zurückweist. 
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Köiiiicii,  (lürriMi  wir  mm  annehinoii,  Tliiikydidos  liabo  wirk- 
lich die  Al)si('lit  gelial)t,  soino  Leser  in  so  pertidcM*  Weise  zu 
täuschen?  —  Nein!  ich  meines  Theils  kann  das  niclit  annehmen! 
—  Zwar  ])in  ich  weit  entfernt,  an  jene  al)sohite,  iinmaculirte 
Wahrhaftigkeit,  die  seine  l)linden  Verehrer  unter  allen  mög- 
lichen sonstigen  Vollkommenheiten  ihm  andichten,  7A\  glauben 
(bei  Thukydides  so  wenig,  wie  bei  irgend  einem  andern  Griechen 
jener  Zeit,  Sokrates  vielleicht  ausgenommen),  ich  meine  vielmehr, 
dass  er  seine  Leser  sehr  häufig  täuscht  und  irreleitet,  und  ich 
habe  noch  keine  Veranlassung  gefunden,  die  Ansichten,  die  ich 
darüber  anderswo  (Aristoph.  u.  d.  hist.  Krit.  S.  467  ff.)  aus- 
gesprochen habe,  seitdem  in  für  Thukydides  günstiger  Weise  zu 
modificiren  (eher  das  Gegentheil!),  aber  man  wird  dann  immer 
das  Motiv  herausfinden,  fühlen,  ahnden,  sei  es  ein  politisches, 
sei  es  ein  künstlerisches,  sei  es  ein  rein  persönliches,  das  ihn 
dazu  veranlasst.  Hier  aber  kann  ich  mir  ein  solches  psychologi- 
sches Motiv  nicht  denken.  Er  kann  doch  hier  nicht  beabsichtigt 
haben,  etwa  den  Namen  eines  verhassten  Gegners  (Kleon  wird 
ja  nicht  genannt,  auch  nicht  Hyperbolos)  mit  der  Gehässigkeit 
einer  blutigen  That  in  Verbindung  zu  bringen?  und  was  denn 
sonst  für  eins?  Denn  das  allgemeine  Motiv,  das  ihm  der  Halikar- 
nasser  Dionysios  in  die  Schuhe  schiebt,  wenn  auch  nicht  gerade 
für  diesen  Fall,  er  habe  aus  Eache  für  seine  Verbannung  seine 
Vaterstadt  absichtlich  verleumdet,  das  dürfen  wir  doch  wohl  aus 
dem  Spiel  lassen,  hier  wenigstens,  und  was  dann?  Auch  dürfen 
wir  doch  nicht  vergessen,  dass  Thukydides  zunächst  für  seine 
Zeitgenossen  schrieb,  die  also  eine  so  handgreifliche  Täuschung 
des  Lesers  durch  eine  so  plumpe  suppressio  veri  sofort  durch- 
schaut haben  müssten. 

Alles  das  wohl  erwogen,  kann  ich  nicht  umhin,  auch  hier 
wieder  die  Thätigkeit  eines  Fälschers  anzunehmen,  ich  möchte 
sagen,  eines  negativen  Interpolators.  Denn  ich  kann  mir  wohl 
vorstellen,  dass  Thukydides  sich  veranlasst  gesehen  hat,  zur 
Charakterisirung  der  unauslöschlichen  Feindschaft  der  Athener 
gegen  die  Aigineten  schon  die  blosse  Fassung  des  Beschlusses, 
sie  zu  tödten,  seinen  Lesern  zu  berichten,  auch  wenn  derselbe 
nicht  ausgeführt  ward.  Hätte  er  dann  weiter  erzählt,  der  Be- 
schluss   sei   nicht  zur  Ausführung  gekommen   (er  könnte   etwa 
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dem  Sinne  nach  geschrieben  haben:  üsTspov  Sl  {jisTrf/toaav  xa  -rrepl 
A?YtvY;Tc5v  rpoBi^cYjjiva  y.al  Y^vcpaTrcc-.sav  ajTSJc  oder  etwas  derartiges), 
so  durfte  der  blutdürstige  Grammatikus  diese  Worte  nur  aus- 
streichen und  er  hatte,  ohne  irgend  etwas  hinzuzufügen  oder 
sonst  zu  ändern,  den  Athenern  ausser  der  Hinrichtung  der  tausend 
mytilenäischen  Edelleute  für  die  Nachwelt  auch  noch  diese  Blut- 
schuld an  den  Aigineten  aufgeladen,  wie  wir  gesehen  haben,  mit 
bestem  Erfolge.*) 

Sachlich  hätten  wir  dann  hier  einen  dem  Verfahren  gegen 
die  Bevölkerung  von  Mytilene  ganz  analogen  Fall,  dass  nämlich 
die  Athener  im  Zorn,  in  der  ersten  Hitze  einen  harten,  grau- 
samen Beschluss  fassten,  den  auszuführen  sie  nachher  bei  kaltem 
Blute  nicht  über  sich  gewinnen  konnten. 

So  komme  ich  denn  auf  die  Frage  zurück:  Hat  Thukj^dides 
nach  den  Worten:  So  nahe  kam  Mytilene  bei  der  Gefahr 
vorbei  noch  etwas  über  das  Schicksal  der  nach  Athen  gebrachten 
Gefangenen  gesagt  oder  nicht?  So  viel  ist  nun  sicher:  hat  er  es 
gethan,  so  war  der  blutdürstige  Interpolator  gezwungen,  um  für 
seine  tausend  Hinrichtungen  den  Platz  frei  zu  machen,  das,  was 
er  im  Thukydides  fand,  wegzulassen,  und  er  musste  auch  ohne 
Zweifel  in  dem,  was  etwa  folgte,  Textänderungen  vornehmen, 
um  sich  nicht  zu  verrathen.  —  Dass  er  dies  wirklich  gethan 
hat,  das  nachzuweisen  will  ich  jetzt  versuchen,  denn  ich  kann 
das,  was  wir  in  cap.  50  lesen,  nicht  als  echt  und  unverfälscht 
Thukydideisch  anerkennen. 

Denn  nach  den  Worten:  es  waren  ihrer  wenige  mehr  als 
tausend,  heisst  es  dann:  „Und  die  Athener  schleiften  die  Festungs- 
werke der  Mytilenäer  und  nahmen  ihre  Kriegsschiffe  an  sich: 
später  aber  legten  sie  den  Lesbiern  zwar  keinen  Tribut  auf,  aber 
sie  machten  aus  dem  Lande,  das  der  Methymnäer  ausgenommen, 
3000  Landlose,  von  denen  sie  300  für  die  Götter  aussonderten, 
für  die  übrigen  schickten  sie  Leute  aus  Athen,  die  dieselben 
erlost  hatten;  diesen  aber  zahlten  die  Lesbier  für  jedes  Los 
zwei  Minen  jährlich  und  bestellten  das  Land.  Die  Athener 
nahmen   dann   auch   die  Städte  auf  dem  Festlande  an  sich,   die 

♦)  S.  Anhang  X. 
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den  Mytilenäeni  gehört  hatten  und  (li(^  nnn  athenische  Unter- 
thanen  wnrden":  -aolI  MjTiAr^va'cov  ':i':/r^  y.aOiTAov  aol\  v3!u;  TrapfAaßsv. 
ücTTcpov  ok  <^dpGv  [j.iv  cüy.  sTÄ^av  Ascßioi;,  -/.AY^pou;  G£  -Troir^javicc  ty;; 
vrjq  TTAY^v  M'^0'j;j.va((ov  Tp'.ayiXiouc,  Tptay,oa(ou;  (asv  tgT;  OsoTq  lepou;  £«£T/»sv, 
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ol^  ap'j'up'.ov  Asaßtoi  xa^ay.svot  toü  y.A*/ipou  £y.aaTOu  lou  iv.auTOu  cjo  {J.va; 
«pspitv  aijTot  sipYauGVTO  rr)v  yyjv.  irapsAaßov  Ss  y.al  Ta  £V  ifi  •<5'^£(p(i)  'TTOAi- 
cjj.axa  ol  'Aör/^aTot  octov  MuicA-^vatoi  iy.paxo'jv^  y,at  'j7:'r,y,0'J0v  uGTcpov 
'AOr^vaTwv.  Ta  [xsv  y.axa  Aecßcv  o'jtWs;  ^''(i^zic. 

Dies  sieht  doch  nnn  gewiss  so  aus  nnd  kann  auch  gar 
nicht  anders  verstanden  werden,  als  o)j  mit  Ausnahme  des  zu 
Methymna  gehörigen  Gebiets  der  Grund  und  Boden  der  ganzen 
Insel  auf  diese  Weise  aufgetheilt  und  an  athenische  Bürger  ver- 
lost worden  sei.  So  verstehen  es  auch  die  Geschichtschreiber. 
Grote  wundert  sich  nur  darüber,  warum  die  Athener,  die  doch  da- 
mals in  solcher  Geldverlegenheit  waren,  dass  sie  sich  kurz  vorher 
zum  ersten  Male  selbst  eine  Einkommensteuer  aufgelegt  hatten, 
diese  5400  Minen,  90  Talente,  nicht  für  den  Staat  in  Anspruch 
genommen,  sondern  sie  einzelnen  Bürgern  überlassen  hätten;  was 
er  sich  mit  Boeckh  (Staatsh.  I,  S.  557)  durch  die  Annahme  zu 
erklären  sucht,  die  Athener  hätten  die  2700  Kleruchen  als  eine 
zur  Behauptung  der  Insel  nöthige  Garnison  dorthin  geschickt, 
zu  deren  Besoldung  dieser  Grundzins  gedient  hätte.  Nach  Grote 
und  Boeckh  wäre  also  der  Grundzins  der  ganzen  Insel  Lesbos 
mit  Ausnahme  von  Methymna  für  die  Besoldung  von  2700  Sol- 
daten darauf  gegangen  I  Thirlwall  sagt  (III,  160):  „Die  ganze 
Insel,  ausgenommen  das  Gebiet  von  Methymna,  ward  in  3000 
Lose  getheilt,  von  denen  der  zehnte  Theil  den  Göttern  geweiht 
ward.  Der  Kest  ward  athenischen  Colonisten  angewiesen,  denen 
die  Lesbier,  die  das  Land  für  sie  bewirthschafteten,  eine  gleich- 
massige  jährliche  Kente  von  zwei  Minen  bezahlten.  Wenn,  was 
wahrscheinlich  ist,  der  grösste  Theil  dieses  Landes  das  Eigen- 
thum  der  in  Athen  hingerichteten  Mytilenäer  gewesen  war,  so 
mögen  die  neuen  Pächter  bei  dieser  Neugestaltung  der  Dinge 
bessere  Geschäfte  gemacht  haben  als  ihre  neuen  Grundherren." 
Wenn  ich  hier  statt  „der  in  Athen  hingerichteten  Mytilenäer"  viel- 
mehr „der  überführten  Hauptschuldigen"  setze,  so  bin  ich  mit 
dieser  zusätzlichen   Bemerkung   ganz   einverstanden,    aber   auch 
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nur  damit,  nicht  mit  der  Hauptsache,  denn  ich  behaupte  viel- 
mehr: es  ist  nicht  möglich,  dass  diese  3000  Lose  den  Grund 
und  Boden  der  Insel  mit  Ausnahme  von  Methymna  in  sich  be- 
griffen haben. 

Zum  Nachweise  dieser  Unmöglichkeit  gehe  ich  von  dem 
Axiom  aus.  dass  die  Athener  bei  der  Auftheilung  des  confiscii-ten 
Landes  in  30(>0  Lose  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  können, 
den  künftigen  Inhabern  derselben,  den  Kleruchen,  eine  bessere, 
reichlichere  Existenz  zu  schaffen  als  die  eines  leidlich  wohlhaben- 
den Bauern  in  ihrem  eigenen  Lande.  Ich  fürchte  nicht,  hierin 
Widerspruch  zu  finden.  Wie  gross  musste  nun  in  Attika  ein 
Bauerngut  sein,  auf  dem  der  Eigenthümer  auskömmlich  existiren 
konnte?  Darüber  habe  ich  ziemlich  eingehende  Studien  gemacht, 
ziehe  es  aber  vor,  mich  hier  jetzt  auf  das  fleissige  Buch  von 
Büchsenschütz:  „Besitz  und  Erwerb  im  griechischen  Alterthum^, 
und  auf  Boeckh.  mit  denen  ich  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  im 
Ganzen  übereinstimme,  zu  berufen.  Auf  Seite  55  spricht  der 
erstere  von  den  Zeugiten.  das  heisst  den  Landbesitzern,  deren 
Ernt-e  zwischen  150  und  300  Medimnen  betrug,  und  sagt,  für 
150  Medimnen  Gerste  bei  einem  Scheffel  Aussaat  für  den  Magde- 
burger Morgen,  auf  einem  Boden,  der  durchschnittlich  das  sechste 
Korn  liefert,  seien  25  Morgen  erforderlich,  da  aber  in  Attika 
Brachwirthschaft  war.  das  Doppelte,  also  50  Morgen,  sehr  gut 
mit  einem  Joch  Ochsen  zu  bestellen.  Xun  war  aber  ein  grosser 
Theil  des  Landes  mit  Wein-  und  Olivenpflauzungen.  mit  Feigen- 
bäumen u.  s.  w.  bestanden,  und  so  ..kann  man  mit  ziemlicher 
Sicherheit  annehmen,  dass  die  Zeugitengrundstücke.  das  heisst 
der  an  Zahl  bei  Weitem  überwiegende  Theil  der  Landgüter  in 
Attika  eine  Grösse  zwischen  40  und  80  Morgen  gehabt  haben^. 
Das  würde  also  durchschnittlich,  eins  ins  andre  gerechnet,  etwa 
60  Morgen  für  den  Hof  ergeben.  GutI  ich  will  das  einmal  an- 
nehmen, für  Attika  wenigstens,  obgleich  ich  überzeugt  bin.  dass 
Büchsenschütz  der  Brachwirthschaft  bei  seiner  Eechnung  eine 
zu  hohe  Wichtigkeit  beigelegt,  die  ja  nur  beim  Kornbau,  aber 
nicht  für  den  Weinbau,  die  Oliven-  und  sonstigen  Fruchtpflan- 
zungen, auch  nicht  für  Gemüse-  und  Blumenzucht  in  Anschlag 
kommt.  Für  Lesbos  aber  stehen  die  Dinge  anders:  denn  es 
ward  zwar  auch  Gerste,   und  zwar  sehr  geschätzte,   dort  gebaut 
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(s.  Plelin,  über  Lesbiacorum  p.  6),  und  für  diese  will  ich  iiiclit  ein- 
mal behaupten,  dass,  weil  in  der  weit  fruchtbaren  Ins(d  die  Aussaat 
einen  reicheren  Ertrag  gab  (das  zehnte  und  elfte  Korn  ist  sonst 
bei  gutem  Boden  für  (Jerste  nicht  selten),  darum  das  Grund- 
stück des  reinen  Kornbauern  von  geringerem  Umfang  gewesen 
sein  sollte  als  das  des  attischen.  Nun  waren  aber  die  reinen 
Kornbauern  gewiss  nicht  zahlreich  unter  den  Kleruchen,  bei 
Weitem  die  meisten  werden  wohl  noch  Wein-  und  Fruchtland 
ausser  dem  Kornacker  erhalten  haben.  Denn  gerade  wegen  seines 
ausgedehnten  Weinbaues  war  Lesbos  im  Alterthum  bekannt,  und 
die  Vorzüglichkeit  des  lesbischen  Weines  war  berühmt;  der  Wein 
ward  nicht  blos  für  den  heimischen  Consum  gebaut,  wie  in  Attika, 
sondern  bildete  einen  bedeutenden  Ausfuhrartikel,  war  also  selbst- 
verständlich weit  theurer  als  dort.  Allerdings  wuchs  der  berühm- 
teste Wein  im  Gebiet  von  Methymna,  das  hier  nicht  in  Betracht 
kommt;  dort  mochte  der  Johannisberger,  der  Chambertin  der 
Insel  wachsen,  aber  der  lesbische  W^ein  war  doch  überall  gut, 
fand  Absatz  nach  Aussen,  und  auch  der  von  Eresos  war  weit 
berühmt  (s.  Plehn  a.  a.  0.  6;  Conze,  Keise  in  Lesbos  S.  22). 
So  konnte  denn  der  Weinbauer  auf  einer  viel,  viel  geringeren 
Bodenfläche  einen  dem  Geldwerth  nach  gleichen  Ertrag  erzielen 
wie  der  Kornbauer,  und  dass  die  räumliche  Ausdehnung  der 
Lose  nach  dem  Geldwerthe  des  jährlichen  Durchschnittsertrages 
bemessen  ward,  das  beweist  ja  der  für  alle  gleichmässig  fixirte 
Zins  von  zwei  Minen.  So  konnte  denn  sicher  ein  Weinbauer  in 
leidlich  guter  Gegend  auf  4 — 5  Morgen  ganz  gut,  ja  über- 
reichlich auskommen  und  seine  Pacht  herausschlagen  —  und 
mehr,  als  dass  der  Kleruch,  wenn  er  sein  Gut  selbst  bewirth- 
schaftet  hätte,  leben  konnte  und  noch  einen  üeberschuss  zurück- 
legte, mehr  kann  man  bei  der  Yertheilung  des  confiscirten  Landes 
in  die  einzelnen  Lose  nicht  beabsichtigt  haben.  Aehulich  stand 
es  mit  den  Oelbauern.  Noch  heute  ist  die  Gegend  von  Mytilene 
eü^EvSpo?  (Conze  S.  16)  —  noch  jetzt  überall  „wohlgehaltene  Oel- 
baumpflanzuugen,  die  Berg  und  Thal  überdecken"  (ebenda  S.  17), 
„reiche  Gärten  mit  Fruchtbäumen"  und  auch  „in  den  bergigen 
Gegenden  findet  man  da,  wo  kleine  Thäler  sich  zwischen  die 
Berge  legen,  allerlei  Anbau  und  Bäume,  von  denen  oft  hoch- 
überrankender  Wein   herabhängt."    —    „An   den  Bergen   ziehen 
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sieh  hoch  herauf  die  OelpflanzimgeD.  bis  in  den  höheren  Lagen, 
dem  Gipfel  zu,  Fichten  und  Eichen  an  ihre  Stelle  treten,"  — 
„auf  dem  ganzen  AVege  (von  Südosten  nach  Mytilene  zu)  sieht 
man  die  Berge  rings  umher  bis  oben  mit  wohlgehaltenen  Oel- 
pflanzungen  besetzt"  und  ,, reitet  durch  eine  fruchtbare,  mit  zahl- 
reichen Dörfern  besetzte  Landschaft"  (Conze.  passim).  Damals, 
unter  athenischer  Oberherrschaft,  werden  die  Oelpflanzungen 
sicher  nicht  minder  zahlreich  und  nicht  schlechter  bestanden 
gewesen  sein  als  heute  unter  türkischem  Eegiment.  und  so 
schliesse  ich  denn,  dass  auch  die  Lose,  deren  Hauptbetrag  in 
Oel  bestand,  sehr  zahlreich  gewesen  sein  müssen.  Da  nun  aber 
auch  eine  Olivenernte  von  einem  Geldwerthe,  der  dem  Ertrag 
eines  Gerstenfeldes  gleichkommt,  sich  auf  weit  geringerem  Flächen- 
raum gewinnen  lässt,  so  bin  ich  überzeugt,  dass  ich  viel  zu  hoch 
greife,  wenn  ich  die  räumliche  Ausdehnung  eines  Loses  durch- 
schnittlich auf  40  Morgen  schätze.  Ich  weiss,  dass  es  zu  hoch 
ist,  aber  es  sei  darum;  danach  würde  sich  also  Summa  Summa- 
rum der  Flächeninhalt  des  confiscirtefl*  und  in  3000  Lose  ver- 
theilten  Grundbesitzes  auf  140.000  Morgen  stellen,  das  heisst, 
auf  etwas  mehr  als  auf  fünf  Quadratmeilen.  Ist  das  nun  der 
Flächeninhalt  der  ganzen  Insel  Lesbos  mit  Ausschluss  von  Me- 
thymna?  —  Nach  Plehn  (p.  3)  beträgt  derselbe  26  Quadrat- 
meileu.  und  auch  der  Augenschein  lehrt .  dass  dies  ungefähr 
richtig  sein  muss  (s.  die  Karten  bei  Kiepert,  bei  Plehn  und  be- 
sonders bei  Conze).  Rechnen  wir  nun  6  Quadratmeilen  auf  das 
Gebiet  von  Methymna.  was  gewiss  wieder  viel  zu  hoch  ist  (die 
Gliederung  der  Bergzüge  macht  das  wahrscheinlich,  s.  die  Karte 
bei  Conze),  so  bleiben  für  den  Rest  der  Insel  noch  20  Quadrat- 
meileu  —  und  was  nun  weiter?  Daraus  folgt,  dass  Boeckh, 
Thirlwall,  Grote  und  wer  sonst  noch  über  diese  Dinge  geschrieben 
hat,  sehr  unrecht  gethan  haben,  die  Angabe,  die  wir  in  unsern 
Thukydideshandschriften  finden,  für  richtig  und  genau  zu  halten 
und    aus    den  Worten:    üs-ipsv    8s    oopcv    \j.h    ou/,    £':a;av    Aeaßio';, 

dem  Wortlaut  allerdings  gemäss,  es  als  ein  beglaubigtes  Factum 
hinzunehmen,  die  ganze  Insel  Lesbos,  immer  mit  Ausschluss  von 
Methymna,  sei  von  den  Athenern  confiscirt  und  in  3000  Lose 
vertheilt  worden.     Dass    sie   das  gethan  haben,   das    könnte   ich 


—     223     — 

wirklich  als  ein  Seitenstürk  zu  den  8000  Hoplit(Mi  von  Acharnui 
lind  als  ein  neues  Beispiel  für  meine  früher  aufgestellte  Behaup- 
tung anführen,  dass  die  l)losse  Berührung  iriit  Thukydides  hin- 
reiche, das  kritische  Denkvermögen  in  Bezug  auf  geschichtliche 
Thatsachen  bei  den  (Teschichtschreibern,  Alterthumsforschern, 
Auslegern  (bei  denen  es  ohnehin  nicht  von  Belang  ist)  zu  para- 
lysiren.  Darüber  wundert  sich  Grote  (die  andern  Ijringen  es 
nicht  einmal  dazul),  dass  die  Athener  die  5400  Minen,  90  Ta- 
lente, den  Pachtzins  für  die  2700  Lose,  die  der  Staat  sich  hätte 
aneignen  können,  an  die  einzelnen  Bürger  weggeschenkt  hätten, 
aber  darüber  wundert  er  sich  nicht,  dass  danach  die  Grundrente 
der  reichen  fruchtbaren  Insel,  immer  mit  Ausschluss  von  Me- 
thymna,  aber  mit  Einrechnung  der  300  den  Göttern  geweihten 
Lose,  nicht  mehr  als  100  Talente  betragen  hätte!  —  Was  war 
denn  der  Capitalwerth  des  Grund  und  Bodens  der  Insel?  —  Auch 
diese  Frage  wird  sich  nur  durch  Zuhilfenahme  der  athenischen 
Verhältnisse,  von  denen  w  ir  doch  etwas  mehr  (viel  zwar  leider  auch 
nicht)  wissen,  annähernd  beantworten  lassen.  „Die  ungefähre 
flöhe  des  Pachtzinses,"  sagt  Büchsenschütz  (S.  94),  „lernen  wir 
aus  einem  Beispiel  bei  Isaios  kennen,  wo  ein  Ackerstück  von 
21/2  Talent  Werth  für  zwölf  Minen  jährlich,  das  heisst  zu  acht 
vom  Hundert  verpachtet  ist,  ein  Satz,  der  im  Vergleich  zu  den 
bei  Capitalien  üblichen  Zinsen  niedrig  erscheint,  da  man  diese 
nicht  unter  zwölf  vom  Hundert  auszuleihen  pflegt."  —  Dies  scheint 
mir  nun  gerade  nicht  auffallend,  denn  das  findet  sich  ja  überall, 
und  es  liegt  auch  in  der  Natur  der  Dinge,  dass  das  in  Grund 
und  Boden  angelegte  Capital  bei  Verpachtung  des  Landes  einen 
geringeren  Zins  trägt  als  das  sonst  auch  auf  beste  Sicherheit 
aus  freier  Hand  ausgeliehene.*)  Ich  lasse  denn  auch  hier  diese 
acht  Procent  gerade  wegen  des  sonst  üblichen  höheren  Zins- 
fusses  gelten  und  will  sie  nicht  steigern,  obgleich  sich  dadurch 
das  Kesultat  meiner  Argumentation  noch  schlagender  heraus- 
stellen  würde.     Wenn   ich   also    diese   acht   vom  Hundert   auch 


*)  Hier  in  England  lassen  sich  Capitalien  jeden  Angenblick  bei  voll- 
ständiger pupillarischer  Sicherheit  zu  vier  vom  Hundert  anlegeu,  während 
das  in  verpachtetem  Grundbesitz  angelegte  Capital  sich  durchschnittlich  kaum 
mit  2 ','2  Procent  verzinst. 
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für  uiiseni  Fall  zu  Grunde  lege,  so  würden  die  6000  Minen 
(100  Talente)  Rente  für  den  Grund  und  Boden  der  Insel  Lesbos 
mit  Ausschluss  von  Methymna,  einen  Capitalwerth  von  1250  Ta- 
lenten ergeben,  das  heisst  etwas  mehr  als  die  Hälfte  (^/g)  der 
Summe,  die  die  Athener  ein  paar  Jahre  vorher  allein  für  den 
Bau  der  Propyläen  ausgegeben  hatten! 

Um  die  Abgeschmacktheit  dieses  Ergebnisses  recht  anschau- 
lich zu  machen,  will  ich  auch  hier  wieder  einen  Vergleich  mit 
den  uns  besser  bekannten  ökonomischen  Verhältnissen  in  Attika 
anstellen.  Boeckh  (Staatsh.  I,  S.  162)  berechnet  das  ertrags- 
föhige  Eigenthum  des  attischen  Volks  mit  Ausschluss  der  Staats- 
güter und  Bergwerke  auf  den  Capitalwerth  von  mindestens 
20.000  Talenten,  so  dass  jeder  Bürger  die  Zinsen  eines  Talents, 
oder  nach  dem  gewöhnlichen  Zinsfuss  720  Drachmen  jährliche 
Einnahme  gehabt  hätte,  wenn  das  Vermögen  gleichmässig  ver- 
theilt  gewesen  wäre,  was  freilich  entfernt  nicht  der  Fall  war. 
Nun  hatte  Attika  bekanntlich  nur  leichten,  wenig  ertragfähigen 
Boden  (Thuk.  L  2,  5;  vgl.  Bursians  Geogr.  von  Griechenland)  und 
dann  soll  die  überaus  fruchtbare  und  wohl  angebaute  Insel  Lesbos 
(Diod.  V,  82;  vgl.  Plehn  p.  5),  die  mit  Ausschluss  von  Methymna 
immer  noch  mehr  als  halb  so  gross  als  Attika  war,  einen  Capital- 
Averth  von  nur  1250  Talenten  gehabt  haben?  —  Und  doch  hielten 
die  regierenden  Aristokraten  sich  eine  stattliche  Flotte,  nahmen 
fremde  Miethstruppen  in  Sold,  und  ihre  Abgeordneten  in  Olympia 
behaupten,  die  Athener  hätten  sie  bis  jetzt  nur  deshalb  in  Euhe 
gelassen,  weil  sie  sich  vor  ihrer  Macht  gefürchtet  hätten  —  bei 
einem  Einkommen  von  100  Talenten!  —  Nein,  nein!  was  zu  arg 
ist,  ist  zu  arg!  und  wenn  wir  auch  in  unsern  Thukydideshand- 
schriften  noch  so  unzweideutig  lesen,  die  Athener  hätten  das 
Land  der  Lesbier  mit  Ausschluss  des  Gebietes  von  Methymna  in 
3000  Lose  getheilt  und  aus  diesen  einen  Pachtzins  von  100  Ta- 
lenten ])ezogen  —  diese  Angabe  kann  sich  nicht  auf  den  Grund 
und  Boden  von  vier  Fünfteln  der  ganzen  Insel,  sie  kann  sich  nur 
auf  den  confiscirten  Grundbesitz  der  verurtheilten  Hauptschuldigen 
beziehen. 

Aber  einen  so  abgeschmackten,  die  Thatsachen  aufs  Aergste 
entstellenden  Bericht  kann  ich  wieder  dem  Geschichtschreiber 
selbst  nicht  zutrauen!     Hier  liegt  eine  Textfälschung  vor,  deren 
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Aufdeckung  nun  (M'st  meino  für  (li(^  Intorpolation  der  die  Hin- 
richtung der  tausend  Gefangenen  hetrelVenden  Stelle  heigeliracliten 
Argumente  zum  völligen  Abschluss  bringt.  Denn  diese  Fälschung 
ist  ja  nichts  andres  als  die  nothwendige  Consequenz  jener  blut- 
dürstigen Interpolation,  und  es  handelt  sich  jetzt  nur  darum, 
auszumitteln,  wie  weit  sie  sich  erstreckt!  Die  Nachricht  von 
der  Landvertheiluug  an  athenische  Kleruchen  hat  der  Fälscher 
nicht  erfunden,  denn  diese  findet  ihre  authentische  Bestätigung 
in  den  Bruchstücken  einer  vor  Kurzem  aufgefundenen  Stein- 
schrift. Diese  Nachricht  fand  der  Fälscher  also  vor,  und  dann 
wird  er  auch  wohl  die  Zahlenangaben,  die  recht  verstanden  an 
sich  nichts  Unwahrscheinliches  haben,  richtig  wiedergegeben  haben. 
Hatte  Thukydides  nun  nach  den  Worten:  so  nahe  kam  Myti- 
lene  bei  der  Gefahr  vorbei,  etwa  geschrieben:  Die  Männer 
aber,  welche  Faches  als  an  dem  Abfall  und  an  dem  Bündniss 
mit  den  Lakedämoniern  hauptsächlich  schuldig  nach  Athen  ge- 
schickt hatte,  stellten  die  Athener  dem  Antrag  des  Diodotos 
gemäss  vor  Gericht  und  verurtheilten  die  überführten  Haupt- 
schuldigen [vielleicht  zum  Tode,  vielleicht  zur  Verbannung,  gewiss 
aber]  zur  Confiscation  ihres  Grundbesitzes;  es  waren  ihrer  aber 
so  und  so  viel  [vielleicht  30 — 40,  s.  weiter  unten] ;  die  nicht  der 
Urheberschaft  des  Abfalls  Ueberwiesenen  Hessen  sie  frei  und  im 
Besitz  ihres  Grundvermögens  [s.  weiter  unten].  Auch  rissen  sie 
die  Festungswerke  der  Mytilenäer  nieder  und  nahmen  die  Schiffe 
an  sich.  Später  aber  [dass  die  Regulirung  sich  ziemlich  lange 
hingezogen  hat,  werde  ich  weiter  unten  aus  der 'schon  erwähnten 
Steinschrift  wahrscheinlich  machen]  legten  sie  den  Lesbiern  zwar 
keinen  Tribut  auf  [Lesbos  hatte  auch  früher  keinen  Tribut  ge- 
zahlt], wohl  aber  andre  Abgaben,  ausser  den  Methymnäern  [s.  weiter 
unten].  Den  confiscirten  Grund))esitz  aber  der  Verurtheilten  theilten 
sie  in  3000  Loose  u.  s.  w.  —  wenn,  sage  ich,  Thukydides  so 
geschrieben  hatte  (und  dass  er  etwas  Derartiges  hätte  schreiben 
können,  nur  noch  mit  einem  Zusatz,  den  ich  hier  vorläufig  weg- 
lasse, das  werde  ich  weiter  unten  noch  nachzuweisen  suchen), 
dann  war  ja  der  blutdürstige  Grammatiker  gezwungen,  nicht  bei 
seiner  Interpolation  stehen  zu  bleiben,  sondern  weiter  zu  gehen, 
er  musste  ja  das,  was  Thukydides  nach  den  Worten:  so  nahe 
kam   Mytilene   bei   der   Gefahr   vorbei,  über  das  Schicksal 
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der  nach  Athen  gebrachten  Gefangenen  etwa  noch  geschrieben 
hatte,  was  es  auch  sei.  nmarbeiten,  um  es  mit  der  von  ihm  selbst 
verfügten  Hinrichtung  in  Einklang  zu  bringen.  Das  liegt  auf 
der  Hand. 

Wenn  er  nun  dabei  die  Zahl  der  3000  Lose  und  des  für 
dieselben  gezahlten  Pachtzinses  von  zwei  Minen  wenigstens  richtig 
wiedergegeben  hat,  so  möchte  uns  das  vielleicht  in  den  Stand 
setzen,  auch  die  Zahl  der  Hauptschuldigen  und  zur  Vermögens- 
confiscation  Verurtheilten  annähernd  zu  bestimmen,  oder  wenigstens 
das  Maximum  für  dieselben  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  fest- 
zusetzen. Zwar  dass  die  von  Faches  nach  Athen  geschickten  nicht 
sehr  zahlreich  waren,  schwerlich  hundert  und  einige,  wie  ich  vorhin 
bei  dem  Versuch,  ob  sich  von  den  jetzt,  wie  ich  hoffe,  als  inter- 
polirt  nachgewiesenen  Worten  vielleicht  etwas  retten  lasse,  eben 
versuchsweise  angenommen  hatte:  das,  denke  ich.  folgt  eigentlich 
schon  aus  der  Erzählung  bei  Thukydides,  wenn  man  sie  genauer 
prüft.  Denn  wer  waren  diese  Gefangenen?  Erstlich  o'i  xpaEavie? 
Trpbc  TC'Jc  Aay.£ca'.!i.ov{cu;  p.aXicTa  -oW  MjTtXY;va{a)Vj  also  die,  die  die 
Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniern  hauptsächlich  geführt 
hatten,  und  zwar  schon  seit  längerer  Zeit  (xa:  tSkoli  iv.  ev  tt^ 
c'pY^vY;).  Hier  verbietet  uns  die  Natur  der  Sache  und  das  ganze 
Wesen  solcher  geheimer  diplomatischer  Verhandlungen  (hoch- 
verrätherischer  Xatur!),  an  eine  grosse  Zahl  von  Betheiligten  und 
ganz  Eingeweihten  zu  denken.  Mitwisser  um  die  Thatsache,  dass 
überhaupt  geheime  Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniern  ge- 
führt wurden,  mag  es  wohl  gegeben  haben,  aber  das  sind  doch 
nicht  z\  7:pa;av-£;  'zpz^  toI»;  Aay.£oat{i,ov{ou;  [xiAicTa!  Zweitens  waren 
es  die,  die  sonst  noch,  wie  es  dem  Faches  vorkam,  an  dem  Ab- 
fall schuldig  waren  —  nun  frage  ich  jeden  Unbefangenen,  der 
sich  die  erst  später,  eben  in  der  von  mir  verworfenen  Stelle  auf 
tausend  und  etliche  Bezifferten  hier  noch  aus  dem  Kopf  schlagen 
will,  ob  ihm  dieser  Ausdruck  y.al  el'  -iz  ä/vXc;  aÜTw  a-Ttc;  Hz-av. 
tt;;  aTTscTäjsa);  die  Vorstellung  erweckt,  dass  diese  zweite  Kate- 
gorie besonders  zahlreich  war?  —  Aber,  zahlreich  oder  nicht, 
das  darf  ich  wohl  voraussetzen,  dass  jene  Führer  der  Ver- 
handlungen mit  den  Lakedämoniern,  und  dann  die,  die  dem 
Faches  als  der  Urheberschaft  des  Abfalls  verdächtig  schienen,  die 
Vornehmsten    unter   den   regierenden  Aristokraten   gewesen   sein 
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werden.  Die  ersteren  ganz  gewiss,  und  was  konnte  Faches  hei 
der  Auswahl  der  andern  für  ein  Kriterium  haljen,  wenn  nicht 
ihre  hervorragende  politische  und  sociale  Stellung,  und,  was  in 
einem  oligarchischen  Kogimont  doch  wohl  in  der  Kegel  damit 
zusammenfällt,  ihren  Eeichthum?  —  Nun  kann  ich  mir  kaum 
vorstellen,  dass  einer  von  diesen  Häuptern  der  Aristokratie  der 
Insel  weniger  Einkommen  aus  seinem  confiscirten  Grundbesitz  ge- 
habt haben  soll,  als  ein  oder  anderthalb  Talente;  aber  das  halte 
ich  nur  für  den  Minimalsatz;  manche  unter  ihnen  werden  zwei, 
drei,  vier  und  einzelne  noch  mehr  Talente  Einkommen  gehabt 
haben,  und  ich  glaube  nicht  zu  hoch,  eher  zu  niedrig  zu  greifen, 
wenn  ich  das  Durchschnittseinkommen  dieser  Häupter  des  lesbi- 
schen Adels  auf  drei  Talente  ansetze,  was  dann  etwa  30  bis  40 
als  die  Zahl  derer,  denen  ihr  Grundbesitz  confiscirt  wurde,  er- 
geben würde.  Jeder  von  diesen  hätte  dann  zwischen  etwa  80  bis 
100  von  den  späteren  athenischen  Losen  als  Grundeigenthum  be- 
sessen mit  einem  Einkommen  von  160  bis  200  Minen.  Denn 
man  wird  mir  doch  gegen  diese  ganze  Berechnung  nicht  etwa 
einwenden  wollen,  die  früheren  Eigenthümer  könnten  ja  ein  höheres 
Einkommen  aus  ihrem  Grundbesitz  bezogen  haben,  als  später  die 
athenischen  Kleruchen!  Ich  glaube  das  nicht.  Gutmüthig,  wie 
die  Athener  waren  —  in  Geldsachen  hörte  auch  bei  ihnen  die 
Gemüthlichkeit  auf,  sie  wussten  sehr  wohl  zu  rechnen  (man  denke 
an  Freund  Strepsiades  und  seine  Gläubiger),  und  sie  werden  sicher 
ihren  lesbischen  Erbpächtern  nichts  geschenkt,  werden  ihnen 
keinen  geringeren  Grundzins  auferlegt  haben,  als  diese  früher 
ihren  Grundherren  gezahlt  hatten.  —  Dass  übrigens  diese  lesbi- 
schen Erbpächter  jetzt,  unter  unmittelbarer  athenischer  Herrschaft, 
sich  besser  gestanden  haben  als  früher,  das  glaube  ich  doch. 
Denn  wenn  sie  auch  nicht  gerade  weniger  zahlten,  so  waren  sie 
doch  gewiss  besser  geschützt  gegen  Bedrückung,  Vergewaltigung, 
gegen  übermüthige  Behandlung  aller  Art;  denn  der  Demos  in 
Athen  war  ja,  nach  der  nie  genug  zu  beherzigenden  Aeusserung, 
die  Thukydides  dem  Phrynichos  in  den  Mund  legt  (VIII,  47,  6), 
den  kleinen  Leuten  in  den  Bundesstaaten  der  einzige  Schutz  gegen 
ihre  heimischen  Aristokraten  und  war  der  Zuchtmeister  derselben. 
Dieser  Schutz,  der  früher,  so  lange  die  Insel  autonom  war  und 
aristokratisch  regiert  wurde,  ihnen  gefehlt  hatte,  kam  ihnen  jetzt 
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auch  zu  Gute.  Man  erinnere  sich  nur,  dass  der  junge  Euthyphrou 
bei  Piaton  seineu  eigenen  Vater  in  Athen  verklagen  will,  weil  er 
einen  Taglöhner  in  Samos  schlecht  behandelt  hat.  —  Doch  das 
beiläufig,  denn  die  Frage  drängt  sich  mir  noch  auf,  ob  denn  diese 
30  bis  40  Edelleute,  wie  ich  sie  schätze,  blos  mit  Yermögens- 
confiscation  bestraft,  ob  sie  nicht  sämmtlich  oder  wenigstens  theil- 
weise  noch  schlimmer  weggekommen,  ich  meine  zum  Tode  ver- 
urtheilt  und  dann  hingerichtet  sind.  Möglich  wäre  das!  Die  Hin- 
richtung der  Hauptschuldigen  nach  gesetzlicher  Ueberführuug  und 
Verurtheilung  würde  am  Ende  nicht  als  hart  und  unbillig  ange- 
sehen worden  sein,  würde  kein  so  grosses  Aufsehen  gemacht  haben, 
dass  sich  nicht  das  Schweigen  sämmtlicher  Schriftsteller  darüber, 
auch  des  Xeuophou.  des  Isokrates,  des  Ephoros,  in  den  oben 
citirten  Stelleu  allenfalls  erklären  Hesse  —  ich  sage  allenfalls. 
Denn  es  müssten  denn  doch  wohl  auch  geistig  bedeutende  Männer 
unter  ihnen  gewesen  sein,  auch  könnte  es  in  den  Processen  und 
hei  den  Hinrichtungen  selbst  an  interessauteu  Eiuzelnheiten,  an 
pathetischen  Scenen,  ja  an  sensationellen  ^letzten  Worten"  (man 
erinnere  sich  an  Theramenes  bei  Xenophon.  Hell.  II,  3,  56,  an 
Philokles  bei  Plutarch.  Lysand.  cap.  13)  nicht  gefehlt  haben, 
so  dass  es  mich  doch  wundern  sollte,  wenn  durch  das  Vehikel 
des  Theopompos.  des  Duris  und  der  andern  obengenannten  viel- 
geleseuen  Schriftsteller,  die  den  lesbischen  Abfall  sicherlich  aus- 
führlich behandelt  haben,  keine  Eeminisceuz  daran,  keine  pikante 
Aeusserung  bei  den  Anekdotenkrämern,  den  Sammlern  von  Apo- 
phthegmata  zu  finden  sein  sollte.  Das  könnte  allerdings  Zufall 
sein,  und  danach  lässt  sich  nichts  entscheiden.  Aber  wenn  ich 
mir  die  athenischen  Gesammtzustände,  wie  ich  sie  zu  kennen 
glaube,  die  geistige  Luft,  möchte  ich  sagen,  die  mau  in  Athen 
athmete,  lebhaft  vergegenwärtige,  so  will  mir  das  nicht  in  den 
Sinn.  Ich  brauche  hier  nur  darauf  zu  verweisen,  was  ich  darüber 
schon  oben  S.  196  gesagt  habe,  ich  will  nur  noch  darauf  hin- 
weisen, dass  die  Bestrafung  durch  Gütereiuziehung  die  atheni- 
schen Heliasten  wohl  milder  gestimmt  haben  wird  gegen  die 
vornehmen  armen  Sünder,  die  jetzt  vor  ihnen  standen,  und  deren 
Erbschaft  bei  le])endigem  Leibe  sie  autraten  —  sofern  diese  sich 
blos  politisch  vergangen  hatten,  nicht  zugleich  durch  menschlich 
empörende  Frevel.    Und  in  der  That  wird  es  sich  bei  der  gericht- 
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liehen  üntersiiclmng  wohl  herauso^psit'lli  IkiIhmi,  dass  Mancher, 
den  Faches  anf  sein  Gntdüiiken,  also  anf  blossen  Verdacht  hin 
nach  Athen  geschickt  hatte,  an  den  Vorbereitungen  /iini  Abfall 
nicht  mitschuldig  war  —  und  lur  die  blosse  Theilnahnie  am 
Widerstand  gegen  die  Athener  war  Ja  durch  d(ui  Volksbeschlnss 
des  zweiten  Tages  Amnestie  ertheilt  worden,  aos'.a,  wie  Antiphon 
in  der  Rede,  von  der  ich  gleich  sprechen  werde,  sich  ganz  correct 
ausdrückt.  Man  bedenke  doch,  welche  Kolle  Habsucht,  persön- 
liche Rachsucht  nnd  Angeberei  aller  Art  bei  der  Auswahl,  die 
Faches  damals  traf,  gespielt  haben  müssen.  Auch  wird  die  Ein- 
sicht, die  das  Volk  nach  der  Rückkehr  des  Faches,  und  gewiss 
schon  früher  durch  Frivatmittheilungen,  über  seinen  Charakter 
und  sein  ganzes  Treiben  bekommen  musste,  sicherlich  das  Ge- 
wicht seines  Gutdünkens  erheblich  abgeschwächt  haben,  wie  denn 
überhaupt  die  sittliche  Entrüstung,  von  der  das  Volk  über  die 
Enthüllungen  in  der  Euthyne  des  Faches  ergriffen  ward,  sehr 
entschieden  den  Mytilenäern  zu  Gute  gekommen  sein  wird.  Aber 
auch  für  die  erste  Kategorie,  für  die  Hauptleiter  der  Verhand- 
lungen mit  Sparta,  genauer  gesagt,  für  die,  die  sich  durch  ihr 
Niedersitzen  auf  den  Altären  scheinbar  als  solche  selbst  denuncirt 
hatten  (denn  ein  weiteres  Indiz  konnte  Faches,  der  ja  eben  erst 
in  die  eroberte  Stadt  einzog,  für  diese  nicht  haben),  bin  ich  der 
Verurtheilung  keineswegs  sicher:  denn  wenn  ich  richtig  ver- 
muthet  habe,  dass  ihre  Furcht  und  Angst  weniger  das  atheni- 
sche Heer  zum  Object  hatte,  als  ihre  eigenen  Landsleute,  und 
dass  Faches  bei  seiner  Abfahrt  zur  Verfolgung  des  Alkidas  sie 
nach  Tenedos  brachte,  um  sie  der  Wuth  und  der  Rache  des 
Demos  in  Mytilene  zu  entziehen,  dann  ist  es  auch  sehr  wohl 
denkbar,  dass  unter  ihnen  Manche  gewesen  sind,  die  ohne  gerade 
politisch  sonderlich  compromittirt  zu  sein,  doch  das  Bewusstsein 
hatten,  viele  Feinde  zu  haben  und  bei  der  Masse  höchst  unpopulär 
zu  sein.  Diese  können  dann  ihre  politische  Unschuld  vor  den 
athenischen  Gerichten  sehr  w^ohl  nachgewiesen  haben.  Und  um- 
gekehrt kann  und  wird  es  auch  vorgekommen  sein,  dass  so  Mancher, 
den  Faches  ruhig  in  Mytilene  zurückgelassen  hatte,  weil  es  ihm 
nicht  so  vorkam,  dass  er  schuldig  des  Abfalls  sei,  nachher  auf 
Indizien  hin,  die  bei  den  Untersuchungen  in  Athen  ans  Licht 
kamen,    vor   Gericht   gestellt   ward.     Einen  Mann    glaube    ich 
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wenigstens  zu  kennen,  der,  wie  es  mir  scheint,  sei  es  in  Athen, 
sei  es  in  Lesbos,  in  der  Abfallsaugelegenheit  vor  Gericht  ge- 
standen hat.  aber  glücklich  davon  gekommen  ist,  auch  ohne 
Confiscation  seines  Vermögens.  Das  ist  der  Vater  des  wegen 
der  Ermordung  des  Herodes  augeklagten  und  von  Antiphon  ver- 
theidigten  Lesbiers. 

Ich  habe  die  Rede  Antiphons  über  die  Tödtuug  des  Herodes 
früher  unter  den  uegativeu  Zeugnissen  nicht  herangezogen,  weil 
das  Schweigen  des  Redners  über  die  Abschlachtung  der  tausend 
Gefangeneu.  auch  wenn  sie  stattgefunden  hätte,  sich  sehr  wohl 
dadurch  erklären  Hesse,  dass  der  Vertheidiger  es  vermeiden  wollte, 
die  athenischen  Richter  durch  die  Eriunerung  an  eine  Blutthat, 
deren  sie  sicher  auch  damals  noch  (die  Rede  ist  auf  jeden  Fall 
geraume  Zeit  nach  dem  Abfall  geschrieben,  wahrscheinlich  nicht 
lange  vor  der  Expedition  nach  Sicilien,  s.  Blass,  Attische  Bereds. 
S.  166)  nicht  ohne  Scham  und  Reue  hätten  gedenken  können, 
zu  verstimmen  und  verdriesslich  zu  machen.  Jetzt  aber  will 
ich  doch  versuchen,  ob  sich  der  Stelle,  in  der  der  Redner  auf 
den  Abfall  Bezug  nimmt  (§.  76),  nicht  docli  etwas  für  diese 
Untersuchung  Dieuliches  abgewinnen  lässt. 

Es  scheint  uämlich,  dass  die  Feinde  des  Augeklagten  auch 
dadurch  die  Richter  gegen  ihn  einzunehmen  gesucht  hatten,  dass 
sie  seinen  Vater  beschuldigten,  er  habe  an  dem  Abfall  theilge- 
nommen  und  deshalb  seinen  Wohnsitz  von  Mytilene  nach  der  Stadt 
Ainos  verlegt,  einer  aiolischen,  nach  Skymnos  sogar  mytilenäischen 
Pflanzstadt  in  Thrakien,  die  übrigens  zur  athenischen  Symmachie 
gehörte.  Dagegen  will  ihn  nun  der  Angeklagte  vertheidigen  und 
sagt:  „Ehe  der  Aufstand  der  Mytilenäer  erfolgte,  hat  mein  Vater 
seine  gute  Gesinnung  gegen  Euch  thatsächlich  bewiesen;  als  aber 
die  Stadt  übel  berathen  abfiel  und  sich  Euren  Unwillen  zuzog, 
da  wurde  auch  er  mit  der  ganzen  Stadt  gezwungen,  sich  mitzu- 
versündigen.  Zwar  blieb  er  auch  in  diesen  Zeiten  in  seinem 
Wohlwollen  gegen  Euch  sich  gleich,  aber  damals  konnte  er  seiner 
guten  Gesinnung  gegen  Euch  keinen  Ausdruck  geben.  Denn 
es  war  für  ihn  nicht  leicht,  die  Stadt  zu  verlassen,  da  man  dort 
hinreichende  Pfänder  von  ihm  in  Händen  hatte,  seine  Kinder 
und  sein  Hab  und  Gut,  und  so  war  es  für  ihn  unmöglich,  da 
er   bleiben   musste,    seine  wahre  Gesinnung   geltend  zu  machen. 
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Nachdem  Ihr  iiber  die  Schiikligeii,  unter  denen,  wie  es  offen- 
bar ward  (oder  wie  es  sich  herausstellte),  mein  Vater 
nicht  war,  gezüchtigt  und  den  andern  Mytilenäern  Straflosig- 
keit bewilligt  hattet,  mit  dem  Hecht  auf  ihrem  Eigenen  zu 
wohnen,  seitdem  liat  mein  Vater  in  der  Folgezeit  sich  Jiichts  zu 
Schulden  kommen  lassen,  noch  hat  er  etwas  veraljsäumt,  was  er 
zu  leisten  schuldig  und  was  die  Stadt  von  ihm  an  öffentlichen 
Leistungen  zu  fordern  berechtigt  war,  die  Eurige  sowohl  wie  die 
der  Mytilenäer,  und  leistet  noch  jetzt  Choregien  und  zahlt  die 
Abgaben.  Dass  er  es  aber  vorzieht  in  Ainos  zu  leben,  das  hat 
nicht  den  Grund,  dass  er  sich  irgend  einer  Pflicht  gegen  seine 
Stadt  entziehen  will,  auch  ist  er  nicht  Bürger  einer  andern  Stadt 
geworden,  während  doch  Andre,  wie  ich  sehe,  nach  dem  Fest- 
land hinübergegangen  sind,  die  dort  unter  Euren  Feinden  wohnen 
und,  gestützt  auf  die  Staatsverträge,  Processe  gegen  Euch  an- 
hängig machen;  auch  nicht,  weil  er  der  grossen  Masse  Eures 
Volks  aus  dem  Wege  gehen  wollte,  sondern  weil  er  dieselben 
Leute  hasst,  die  auch  Ihr  hasst,  die  Sykophanten.  Was  nun 
mein  Vater  mit  der  ganzen  Stadt  mehr  durch  Zwang  als  durch 
seine  Gesinnung  gethan  hat,  das  kann  man  gerechter  Weise  ihn 
nicht  als  Privatmann  entgelten  lassen.  Allen  Mytilenäern  ist 
das  damalige  Vergehen  ein  unvergessliches!  denn  für  grosses 
Wohlsein  haben  sie  grosses  Leidwesen  eingetauscht  und  haben 
es  mitansehen  müssen,  dass  ihr  Heimatsland  auf  den  Kopf  ge- 
stellt worden  ist."  Uph  \ih  yap  ty;v  airocraGcv  twv  MuTiAYjvaiwv 
Y£V£aOai^  ^'pT9  '^^i'*  euvotav  i'Bz.vAYJ'jZ  (6  iyhq  7:aTY;p)  ty)v  elq  •jjj.a;  •  IttsiB-}) 
§£  Q  TiOAic  5Xy]  'aolymc,  eßouÄsucaTO  [aTTOJiaaa]  -/.al  -/^pLapie  v^q  0{j.sT£pac 
YVü)p(.Yj(;  [J-£Ta  T^^  TzcXeiöq  o\r^q  i^va^f/affÖY)  Guv£qa{j.apT£'iv.  Tr^v  (ji.£v  c5v 
YVü)[jLr|V  £Tt  7,al  £v  £y,£{votq  6(j.oTo;  ^v  £i^  'J[J'ac,  ty)v  o'  £Üvo:av  oux  £Tt 
£7:'  £y.£{vo)  TY)v  auTY)v  elq  •j^j.ac  ':rap£/£iv  •  o'JT£  ^ap  £7.Xi7i£Tv  ty)v  Tro^av 
e\)pzT:b)q  €\yvi  auTW  •  ty,ava  yap  -^v  ik  hiyjjpoi.  a  z{y^s.':o  auiou^  o(  t£  izcaBzc, 
v.olI  toc  /pY^jj-aia  •  touto  S'  au  {/.svovti  'i:poq  tyjv  ttöaiv  aüiw  aB'JvaTWc  £?X^'^ 
iayjjpi^£a6ai.  'E:r£l  B'  u,a£^  zohq  (xhiouq  toutwv  £y,OAajaT£,  £V  oi^  ouy, 
£9a{v£T0  ü)v  0  £|jLb;  -Trar^p,  xdlc,  o'  a/Cko'.q  MuTiAr^vaioi?  a5£iav  £Bü)y.aT£ 
ol'Azh  TYiv  GZzTipy.'f  a'JTwv  [tou;  B'  aXXou;  £av  o'.7.£Tv,  sagt  Diodotos], 
G'jy.  EJTiv  0  Tt  'jGTcpov  «uTw  '^[^.apr^xa'.  iw  £|j.ci)  TTÄTpi  ouB'  OT'.  ou  7:£-o{'r)Tac 
Tü)v  B£0VTa)v,  ouB'  '^aitvoc;  A£'.TOupY''a?  y;  -itca:;  £vS£Y)^  Y£Y£vr^Tat,  oüt£  yj 
u[X£T£pa  oÜT£  yj  MuT'.Ar^vai'wv,  dXXa  v.äI  x^p'^iT^'^?  X°P'')T^'^  ^*'  '^^^"'3  >^aTaTi- 
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Or^j'.v    (so  Blass    statt   iyzzr;;v.  imd  7.aT£Tt6='.).      E-   c'   sv  AVvcp  -/wps- 

C'.AcT.    TCijTO    er/,    icTO'TcpwV  *;'£   TWV   £'.;    TYjV  rd/v'.V   £2'JTbv  Z'SzViZZ  z'jZ     i'izOiZ 

TÖAcü);  TToXirfjC  Y£V£vr,|/£vc;,  Cozr.EZ  iiipz'jz  opw  Tob;  ;/£v  £•;  ty;v  t;t£'psv 
idvTac  /,al  civ.ojv-ac  £v  toT;  'ttoXejxio'.c  toTc  jjXETEpcc  xa'.  cr/.a;  i-b  cjjjl- 
ßcAwv  -jijlTv  c'.y.3CwC;x£vcj;.  cück  zij^^by/  -z  7:'/Srfizz  uz  •j;j.£T£pcv^  tsI»c  o' 
cic'jc  u.aiT;  [j.'.jwv  z'j'AOZT/':xz.  A  ;j.£v  cjv  ;j.£':a  -r,z  tcaeü);  cXr,c  ava'O'.Y; 
fjiaAAcv  ■?,  ""^w;j.y;  £T:pa;£v,  tojtcov  cj  ziy.7.'.zz  smv  6  £;j.b;  zaTYjp  Izix  ciy.r,v 
E'.ocva'..  ATTorc.  y^P  Mj~'.\'qvy.iz'.z  OLZ'.[j:rqzioz  r,  'Z'e  i\x7.z~\7.  \'Z^^hr,i7.'. ' 
r^/j^OLZTnz  ;j.£v  y^P  r.z/S/Sr,z  £"jcai[j-cv(a;  ttoX/.t;/  y.T/.5cai;j-cv(xv,  £'::£Bov  C£ 
TTjv  iauTwv  -iraTpioa  avasTaTOV  ^^=vz'fliY^^^'^. 

Aus  dieser  Stelle  mm  gewinne  ich  von  dem  Vater  des  An- 
geklagten die  Vorstellung,  dass  er  ein  reicher  (was  auch  aus 
vielen  andern  Stellen  der  Eede  noch  hervorgeht),  vornehmer, 
oligarchisch  gesinnter  Mann  gewesen  ist.  denn  auf  das,  was  der 
Sohn  sagt,  er  habe  schon  vor  dem  Abfall  seine  gute  Gesinnung 
gegen  den  athenischen  Demos  thatsächlich  bewiesen,  darauf  ist 
ja  gar  nichts  zu  geben:  er  wird  auch  damals  schon  kostspielige 
Choregien  geleistet,  auch  vielleicht  zum  samischen  Kriege,  oder 
zu  dem  Kriegszug  um  den  Peloponnes  herum  unter  Perikles. 
eine  Triere  ausgerüstet  und  commandirt  haben  u.  dgl..  und  ebenso 
wenig  gebe  ich  auf  die  Versicherung,  als  die  ganze  Stadt  abfiel, 
habe  er  sich  nur  gezwungen  betheiligt,  was  natürlich  nach  Be- 
wältigung des  Aufstandes  mit  Ausnahme  der  eigentlichen  Haupt- 
rädelsführer Jeder  gesagt  hat.  Aus  dem  Grunde  aber,  den  er 
anführt,  weshalb  er  nicht  anders  gekonnt  habe,  weil  die  Auf- 
ständischen nämlich  sein  Hab  und  Gut  als  Pfand  in  Händen 
hatten,  schliesse  ich,  dass  er  Grundbesitz  gehabt  hat.  Denn 
seine  fahrende  Habe,  seine  Capitalien  u.  s.  w.  hätte  er,  ehe  der 
Aufstand  offen  ausbrach,  leicht  in  Sicherheit  bringen  können. 
Ich  weiss  recht  gut,  dass  wir  diese  Angaben  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  behandeln  haben,  da  wir  es  mit  einer  Advocatenrede 
zu  thun  haben,  aber  auf  der  andern  Seite  wird  sich  ein  so 
kluger  Advocat  wie  Antiphon  wohl  vorgesehen  haben,  in  solchen 
Nebendingen  keine  notorischen,  leicht  zu  widerlegenden  Lügen 
vorzubringen!  Auch  ist  das  Alles  ja  sehr  wohl  denkbar.  Nach  der 
Unterdrückung  des  Aufstandes  nun  ist  der  Mann  als  offenkundig 
zu  der  früher  herrschenden  Partei  und  Regierung  gehörig  einer 
Untersuchung  unterworfen  worden  —  was  ich  aus  dem  Ausdruck 
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sTTil  5'  upLcT?  Tcu;  aiTiouq  TO'jTwv  £xoXacaT£,  £v  0'.;  cuy.  ic/aiveio  Tdv  6 
£|jLbq  ':rar<^,p  folgere,  denn  luitte  der  Alte  seiner  ganzen  Stellung 
nach  nicht  zur  Oligarchie,  sondern  zum  Demos  gehört,  so,  denke 
ich,  würde  der  Vertheidiger  gesagt  haben  h  o\q  oo-/.  f;^  5  ip-bq  TraT/^p 
und  hätte  er,  obgleich  notorisch  zur  ehemaligen  Regierungspartei 
gehörig,  dennoch  gar  keine  Anfechtungen  erlitten,  dann  ev  o\c,  sü-/. 
ihö'AZi  elva'.  b  £[j.b;  Tuarr^p.  Da  er  aber  sagt:  es  ergal)  sich  nicht, 
es  stellte  sich  nicht  heraus,  oder  dem  Unterschied  des  griechi- 
schen und  des  deutschen  Sprachgebrauchs  gemäss  besser  zu  über- 
setzen: es  stellte  sich  heraus,  dass  er  nicht  unter  den  Schuldigen 
war,  so  weist  das,  dünkt  mich,  ganz  ausdrücklich  auf  eine  vor- 
hergehende Untersuchung  hin,  in  der  er  entweder  positiv  be- 
wiesen hatte,  dass  er  nicht  zu  den  Hauptschuldigen  gehörte, 
oder  in  der  es  ihm  wenigstens  nicht  nachgewiesen  werden  konnte. 
So  ist  er  denn  freigesprochen  und  sein  Vermögen  nicht  confiscirt 
worden,  auch  sein  Grundbesitz  nicht.  Denn  er  ist  ja  auch  jetzt, 
da  der  Sohn  von  ihm  spricht,  nicht  blos  noch  immer  ein  reicher 
Mann,  sondern  auch  ein  reicher  Grundbesitzer  —  er  liturgirt 
und  choregirt  ja  in  oder  besser  für  Mytilene,  während  er  doch 
selbst  in  Aiuos  lebt.  Welchen  Zusammenhang  mit  seiner  Vater- 
stadt, welche  Verpflichtungen  für  dieselbe  konnte  er  denn  haben, 
wenn  nicht  solche,  die  ihm  eben  wegen  seines  dortigen  Grund- 
besitzes oblagen?  die  denn  wahrscheinlich  sein  Sohn  als  sein 
Stellvertreter  für  ihn  geleistet  haben  wird.  Denn  ich  stelle  mir 
vor,  der  Sohn  ist  eben  als  Verwalter  dieser  Güter  in  Mytilene 
geblieben,  während  es  dem  alten  Herrn  peinlich  war,  unter  so 
ganz  veränderten  Umständen  und  wohl  auch  in  etwas  reducirten 
Verhältnissen  (denn  ein  schönes  Stück  Geld  wird  ihm  die  ganze 
Geschichte  doch  gekostet  haben  I)  dort  auf  dem  Schauplatz  seiner 
früheren  Herrlichkeit  weiter  zu  leben.  Daher  gibt  auch  der  Sohn 
keinen  positiven  Grund  an,  weshalb  sein  A^ater  es  vorzieht,  in 
Ainos  zu  wohnen,  er  sagt  nur,  er  thue  es  nicht  deshalb,  weil  er 
der  athenischen  Demokratie  aus  dem  Wege  gehen  wolle,  er  hasse 
nur  (das  heisst,  er  fürchte)  die  Sykophanten.  Und  das  bin  ich 
sehr  bereit,  ihm  zu  glauben!  Denn  in  Mytilene  war  wohl  immer 
noch  die  Gefahr  da,  dass  von  böswilligen  Leuten,  einheimischen 
wie  athenischen,  die  alten  Geschichten  wieder  aufgerührt  werden 
konnten  (ich  verweise  auf  das,    was  ich  in  der  Schrift  über  den 
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„Staat  der  Athener"  zu  der  vXf,G'.z  iv  -.otz  uTrspop'G'.c  I,  §.  19  weiter 
ausgeführt  habe),  wovor  er  in  Ainos,  obgleich  die  Stadt  auch  zum 
athenischen  Bunde  gehörte,  doch  verhältnissniässig  sicher  war. 
So  bestätigt  denn  auch  dieser  einzelne  Fall  meine  Vermuthung, 
dass  nur  den  Hauptschuldigen  ihr  Grundbesitz  coufiscirt  ist.  — 
Wenn  nun  aber  der  Sohn  sagt,  sein  Vater  erfülle  nicht  blos 
seine  Pflicht  gegen  Mytilene,  durch  seine  Liturgien,  sondern  er 
zahle  auch  Abgaben  und  erfülle  dadurch  seine  Pflicht  gQgen 
Athen  (•/;  'JiJ.t-ipoc  ttca'.;),  so  müssen  die  Athener  den  Mytilenäern, 
überhaupt  den  Lesbiern,  auch  die  Zahlung  von  Abgaben  auferlegt 
haben,  die  sie  früher  nicht  gezahlt  hatten.  Denn  die  Insel  war 
ja  bis  zum  Abfall  autonom  gewesen  und  hatte  keine  andern  Ver- 
pflichtungen gegen  Athen  gehabt,  als  die  Stellung  von  Schiffen 
und  Mannschaften.  Bei  dem  Aufhören  dieser  Autonomie  in  Folge 
des  Aufstandes  hätten  nun  die  Athener  den  Lesbiern  Tribut- 
zahlung auflegen  können,  so  gut  wie  allen  ü])rigen  nicht  auto- 
nomen Städten.  Sie  haben  es  unterlassen,  wie  dies  das  Fehlen 
der  Lesbier  auf  den  Tributlisten  aus  Olympiade  88,  4,  die  also 
drei  Jahre  nach  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  abgefasst  sind, 
beweist.  Dadurch  wird  denn  auch  die  Eichtigkeit  der  Worte  ocpov 
[xh  OUT,  £Ta;av  Asaßioi;  in  der  von  mir  verdächtigten  Stelle  be- 
wiesen.*) Die  eben  angeführte  Stelle  bei  Antiphon  beweist  dann 
auf  der  andern  Seite,  dass  die  Athener,  worauf  ich  schon  oben 
S.  225  hingedeutet  habe,  den  Lesbiern  anderweitige  Zahlungen 
auferlegt  haben  müssen,  durch  die  sie  sich  ohne  Zweifel  für  die 
Verzichtleistung  auf  den  Tribut  schadlos  gehalten  haben. 

An  derselben  Stelle  habe  ich  dann  weiter  gesagt,  ich  wolle 
einen  Zusatz,  der  sich  bei  Thukydides  noch  gefunden  haben  könne, 
vorläufig  weglassen.    Jetzt  ist  der  Ort,  zu  sagen,  was  ich  damit 


*)  Dasselbe  war  auch  mit  den  Samiern  geschehen,  als  diese  in  Folge 
des  Aufstandes  im  Jahre  440  die  Autonomie  verloren.  Auch  sie  kommen 
in  den  Tributlisten  nicht  vor.  Auch  in  Samos  hatten  die  Athener  wahr- 
scheinlich nach  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  Grundbesitz  confiscirt, 
obgleich  Thukydides  nichts  davon  sagt,  wie  Kirchhoff  kürzlich  nachgewiesen 
hat,  s.  „Zur  Gesch.  d.  athen.  Staatsschatzes",  in  den  Abhandl.  der  Berliner 
Akademie,  1876.  Dagegen  war  im  Jahre  4(56  die  früher  auch  autonome  Insel 
Naxos  nach  der  Bezwingung  des  Aufstandes  zu  den  tributpflichtigen  Staaten 
geschlagen,  wie  ebenfalls  die  Tributlisten  beweisen. 


<)*^rx 
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uKMiite.  Dieser  Zusatz  köiinie  uäiiilicli  des  lulialts  ^-eweseii  sein: 
„Die  Freigesprochenen  alter  uiul  Andre  von  dv.n  vormaligen  Maclit- 
hal)ern  der  Insiil.  niaehten  ihren  ({rnndhesitz  zu  i\Mi\  und  gingen 
theils  nach  dem  ionischen  FesUande  |  wie  ja  der  Spreeher  hei  Anti- 
phon ausdrücklieh  sagt|,  theils  nach  andern  Orten,  wohin  aucli  die 
zur  Verbannung  Verurtheilten  grösstentlieils  gegangen  waren."  Denn 
nur  wenn  etwas  Derartiges  dort  gestanden  liat,  wird  das,  was  Thu- 
kydides  IV,  52  und  75  erzählt,  einigermassen  verständlich.  Das  ist 
Folgendes,  cap.  52:  ,,Tn  dem  darauffolgenden  Jahr  (März  424) 
war  eine  Sonnenfinsterniss  und  bald  darauf  ein  P^rdbeben.  Und 
die  mytilenäischen  Flüchtlinge  und  andere  Lesbier  brachen  grössten- 
theils  vom  Festlande  aus  auf  mit  Miethstruppen,  die  sie  im  Pelo- 
ponnes  geworben  und  an  Ort  und  Stelle  zusammengebracht  hatten, 
und  nahmen  Ehoiteiou,  doch  räumten  sie  auf  Zahlung  von 
2000  phokäischen  Stateren  es  wieder,  ohne  Schaden  zu  thun. 
Sie  zogen  dann  gegen  Antandros,  das  sie  durch  Verrätherei  ein- 
nahmen. Ihre  Absicht  war,  auch  die  andern  sogenannten  aktäi- 
schen  Städte  zu  befreien,  die  früher  von  den  Mytilenäern  regiert 
waren  und  die  jetzt  die  Athener  in  Besitz  hatten,  und  vor  Allem 
besonders  Antandros;  denn  sie  meinten,  wenn  sie  dort  die  Herren 
wären,  so  könnten  sie  bei  der  Nähe  des  holzreichen  Ida  dort 
Schiffe  bauen  und  sich  sonst  rüsten,  und  dann  von  da  aus  das 
nahe  Lesbos  leicht  schädigen  und  die  aiolischen  Städte  auf  dem 
Festlande  in  ihre  Gewalt  liringen."  Kat  cl  MuTiA-^va-tov  cpuYaos;  y,al 
Twv  aAAtov  Asaßiwv,  opjxwiJ.svoi  zl  ttoäaoI  £x  xf,q  -^zstpou  y,al  [x'.aöwaa- 
{j.cvoi  37,  TS  Uz.Xo'KQVYqüou  ii:'7,cupi7.bv  7.7.\  auToÖsv  ^ü'n^(z.ipxfTzq^  alpojai 
To(t£'.cv,  y,al  AaßovTcc  C'.GyjXiouq  orar^pa;;  4>w7.a(Ta;  aTC£00!7av  raXtv  oucsv 
dcBiXTJaavTsc  *  7,al  [j-£Ta  touto  ii:\  'Avuavopov  azpaze'jzxneq  'JzpoooGiy.q  ysvo- 
[jLsvr^c  Aajj.ßavouai  ty)V  ttcA'.v.  xal  ^v  auiaiv  r,  otavc.a  xdq  t£  6iXXy.q  7:6\='.q 
TOLq  'At.!«'!«;  7.aXou[j.£vac,  ä;  'Kp6T£pcv  MuTtAr^vafwv  v£pLC{JL£va)v  'AOr^vaTo'. 
£T/0Vj  £A£u6£pOüv,  7.al  TTocvTtov  [jSK'.z'Qi  TYjv  'Aviavopov,  £7:£i  /pa':uva|j.£voi 
aurr^v  (ycuq  t£  y^-p  £'j'^opia  r^v  KO'.cTcöa'  auicöcV,  ^OXwv  'j7rap)^GVT(i)V  £7. 
T^^  'lBr^q  £7rix£i{ji.£'vY;;  v.olI  •TYiv  aAA'/jv  7:apaj7.cU'/^v)  paoio)^  ax'  auTYJ;  bp\Hii- 
iJ(.£voi  rr^v  T£  A£aßov  i'^^hq  ouaav  7va7>.a)!j£iv  7.al  Ta  £v  Tf^  r^TTiipw  AioXr/.a 
::o)a'(7[j,aTa  y£ipü)0'£c6aL   y,a\  o\  [jl£v  TajTa  '7:apa7X£ua^£a6a'.  £{jl£A>vOV, 

So  steht  es  geschrieben.  —  Nun  hätte  doch  Jedermann,  der 
III,  50  den  Text  so  liest,  wie  er  überliefert  ist,  und  wie  er  dann 
einzig  und  allein  erklärt  werden  kann,  billig  fragen  müssen:  wo 
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in  aller  Welt  kommen  diese  Flüchtlinge  der  Mytilenäer  nnd  der 
andern  Lesbier  her,  die  nns  dnrch  den  Artikel  cl  kurzweg  als  alte 
Bekannte  vorgeführt  werden?  Denn  es  steht  ja  nicht  MuTiAr.vadov 
ox/ios;  Tcviw,  wie  es  doch  heissen  müsste.  wenn  von  ihnen  früher 
noch  nicht  die  Rede  gewesen  wäre.  Wenn  so  da  stünde,  dann 
würde  man  sich  hei  Classens  Anmerkung:  „o-  MjT'.Xr^^Ä'wv  cu^aBsc,  die 
sich  der  Eache  der  iVthener  nach  Wiedereinnähme  der  Stadt  (III. 
28,  50)  entzogen  hatten",  vielleicht  beruhigt  haben,  ohne  weiter 
darüber  nachzudenken,  aber  so  geht  das  nicht.  Die  Geschicht- 
schreiber, Thirlwall,  Grote,  mögen  das  auch  wohl  gefühlt  habeu. 
denn  sie  berühren  die  ganze  Geschichte  —  der  erstere  gar  nicht, 
der  zweite  nur  nebensächlich  in  einer  Anmerkung,  wovon  sogleich 
mehr.  Der  Einzige,  so  viel  ich  weiss,  der  sich  ernstlich  mit  der 
Sache  beschäftigt  zu  haben  scheint,  ist  Gustav  Leithäuser  in  einer 
Schrift:  „Der  Abfall  Mytilenes",  deren  Existenz  ich  leider  nur 
aus  einer  mit  U.  unterzeichneten  kurzen  Anzeige  im  Philologischen 
Anzeiger  der  Jahre  1875  und  1876,  S.  242,  kenne.  Da  wird  er 
mm  für  seinen  Vorwitz  gehörig  zurechtgewiesen,  denn  es  heisst 
da:  „Ganz  unnöthiger  Weise  zerbricht  sich  der  Verfasser  über 
die  Frage  den  Kopf,  woher  nach  der  Hinrichtung  der  oligarchisch 
gesinnten  Mytilenäer  die  LTrheber  der  späteren  „„oligarchischen 
Bestrebungen""  gekommen  seien,  und  vermuthet,  es  möchten 
dem  Spürauge  des  Faches  manche  entgangen  sein  und  durch  die 
Massenexecution  erbittert,  die  Söhne  der  Hingerichteten  eine 
oligarchische  Partei  organisirt  haben.  Jenen  Feindseligkeiten  der 
Lesbier  gegen  Athen  wird  nirgends  ein  oligarchischer  Charakter 
beigelegt  [!]  und  ihr  Vorkommen  erklärt  sich  einfach  aus  dem 
harten  Schicksal,  welches  nach  Thukydides  III.  50  und  Diodor 
XII,  55  extr.  die  Athener  auch  über  die  unschuldige  Mehrheit 
der  Bevölkerung  verhängt  hatten." 

Da  muss  ich  mich  denn  doch  wehren,  denn  diesen  Fehler 
des  unuöthigeu  Kopfzerbrechens  über  diese  Geschichte  habe  ich 
mir  früher  in  reichstem  Masse  zu  Schulden  kommen  lassen.  Frei- 
lich, ohne  zu  einem  befriedigenden  Resultat  zu  gelangen,  was 
übrigens  auch  gar  nicht  möglich  war.  Denn  wenn  ich  auch  schon 
damals  mit  dem  Verfasser  jener  Schrift  willig  angenommen  haben 
würde,  dass  die  Söhne  der  tausend  Hingerichteten  (die  übrigens 
in   den   drei  Jahren   massenweise   merkwürdig   schnell   herange- 
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wachsen  sein  inüssteii)  sehr  geneigt  waren,  eine  oligarehisehe 
Partei  zu  organisiren,  so  hätte  mir  doch  das  Jjedenken  aufsteigen 
müssen,  mit  welchen  Mitteln  denn?  woher  hatten  sie  den  nervus 
verum,  das  Geld?  —  Denn  das  point  d'argent,  point  de  Suisse 
wird  sicherlich  auch  auf  die  arkadischen  J^auernjungen  und  son- 
stigen peloponnesischen  Keisläufer  seine  Anwendung  gefunden 
haben,  und  so  muss  das  Anwerben  eines  Hilfsheeres  im  Pelo- 
ponnes  viel  Geld  gekostet  haben,  sogar  sehr  viel!  Denn  wie  stark 
dies  Hilfsheer  war,  erfahren  wir  zwar  von  dem  sorgfältigsten  aller 
Schriftsteller  (dem  Verfasser  einer  Kriegsgeschichte!)  nicht,  aber 
unbedeutend  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  ein  paar  Monate 
später  zwei  athenische  Strategen  die  von  ihnen  befehligten  Schilfe 
(wie  stark  sie  waren,  das  erfahren  wir  wieder  nicht  —  ich  ver- 
muthe  mindestens  zehn)  nicht  ausreichend  fanden,  sondern  noch 
ein  Buudesheer  (aiub  twv  ^u;j-|j.axwv  rrpax'.av)  aufbieten  mussten,  um 
mit  ihnen  fertig  zu  werden.  Also,  um  von  dem  beabsichtigten 
Bau  von  Kriegsschiffen  ganz  zu  schw^eigen,  allein  das  Anwerben 
und  die  Besoldung  der  peloponnesischen  Miethlinge  (deren  Ge- 
schäft ein  sehr  gewinnreiches  gewesen  sein  muss,  da  auch  Bra- 
sidas  damals  eben  anfing,  die  Werbetrommel  im  Peloponnes  zu 
rühren  und  den  Mytilenäern  also  mit  makedonischem  Gelde  Con- 
currenz  machte)  kann  nicht  anders  als  durch  die  Voraussetzung 
sehr  bedeutender  Geldmittel  erklärt  werden.  Und  woher  sollten 
sie  das  Geld  nehmen,  da  ja  der  Grund  und  Boden  der  Insel  con- 
fiscirt  war?  Geld  und  überhaupt  bewegliches  Vermögen  haben  die 
tausend  Hingerichteten  sicherlich  nicht  hinterlassen,  so  hatte  ich 
mir  damals  gesagt,  das  muss  bei  den  langwierigen  Vorbereitungen 
zum  Abfall,  den  Koruankäufen.  den  Festungsbauten,  und  auch 
damals  der  Besoldung  der  Miethstruppen  während  der  langen 
Belagerung  gründlich  daraufgegangen  sein!  Also,  abgesehen  von 
andern  Schwierigkeiten,  schon  die  Frage,  woher  die  Flüchtlinge 
das  Geld  genommen  haben,  konnte  ich  mir  nicht  erklären.  Der 
Recensent  ü.  freilich  scheint  sich  diese  Frage  gar  nicht  aufge- 
worfen zu  haben;  nach  ihm  haben  die  Feindseligkeiten  der  Lesbier, 
die  die  aktäischen  Städte  befreien  wollen,  gar  keinen  oligarchi- 
schen  Charakter!  er  w^eiss  also  nicht,  was  diese  Phrase,  eine 
Stadt  vom  Joche  der  Athener  befreien,  im  Munde  der 
Aristokraten,   der   Lakedämonier,    namentlich   des   Brasidas,   der 
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lesbischeu  Gesandten  in  Olympia,  und  auch  des  Geschichtschreibers 
selbst  für  einen  Sinn  hat,  nämlich  den.  die  Demokratie  stürzen, 
um  nach  Einsetzung  einer  oligarchischen  Eegierung  die  Stadt  der 
lakedämonischen  Symmachie  einzuverleiben;  er  muss  überdies 
cap.  75  entweder  ni(^it  gelesen  oder  nicht  verstanden  haben.  Die 
Urheber  dieser  nicht  oligarchischen  Bewegung  gehören  also  nach 
ihm  der  „unschuldigen  Mehrheit  der  Bevölkerung'^  an,  also  dem 
Demos  oder  dem  7:\ffizz^  und  haben  aus  Erbitterung  über  das 
harte  Schicksal,  das  die  Athener  über  sie  verhängt  hatten,  die 
Insel  verlassen.  Dies  harte  Schicksal  besteht  nun  offenbar  darin, 
dass  die  lesbischen  Bauern  jetzt  verpflichtet  waren,  Pachtzins  an 
athenische  Bürger  zu  zahlen.  Er  muss  also  annehmen,  dass  die 
„unschuldige  Mehrheit"  auf  der  Insel  früher  entweder  aus  freien 
Grundbesitzern  bestanden,  oder  dass  sie  früher  ihren  aristokrati- 
schen Grundherren  geringere  Pacht  gezahlt  hatten  als  jetzt  den 
Athenern:  und  ferner,  dass  sie  früher  im  Stande  gewesen  waren, 
enorme  Ersparnisse  zurückzulegen,  die  sie  denn  auch  während 
der  Belagerung  gar  nicht  angegriffen  hätten.  Denn  wie  konnten 
sie  sonst  ein  Hilfsheer  aus  dem  Peloponnes  in  Sold  nehmen?  — 
Alles  das  scheint  mir  der  ganzen  Lage  der  Dinge  nicht  zu  ent- 
sprechen, ja  geradezu  abgeschmackt,  und  ich  bin  ganz  der  Meinung 
Thirlwalls,  die  ich  schon  oben  angeführt  habe  (S.  219),  dass  die 
neugeschaffenen  Erbpächter  in  Folge  dieser  Umgestaltung  sich 
weit  besser  befunden  haben  als  früher  unter  ihren  oligarchischen 
Grundherren,  und  dass  sie  sich  wohl  gehütet  haben  werden, 
zu  emigriren  und  gar,  der  Himmel  mag  wissen,  mit  welchen 
Geldmitteln,  im  Peloponnes  ein  Heer  gegen  die  Athener  anzu- 
werben !  *) 

Also  behaupte  ich.  diese  Flüchtlinge  sind  die  lesbischen 
Edelleute,  deren  Grundbesitz  nicht  confiscirt  worden  war.  Diese 
sind  nun  grossen  Theils  ausgewandert,  haben  zum  Theil  ruhig 
in  der  Fremde  gelebt,  vom  Ertrag  ihrer  entweder  verpachteten 
oder  auf  eigene  Kechnung  weiter  bewirthschafteten  Grundstücke 
in  Lesbos,  wie  dies  Letztere  wahrscheinlich  bei  dem  Vater  des 
Clienten  des  Antiphon  der  Fall  war;  Andre  aber  haben  in  der 
Absicht,  sich  an  den  Athenern  zu  rächen,  und  in  der  Hoffnung, 


*)  S.  Anhang  XL 
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mit  Hilfe  der  Lakedämonier  (s.  IV,  75)  sich  ihre  frühere  Stelhing 
wieder  zu  orol)orn,  ihren  Grundbesitz  vorher  7AI  Gelde  gemacht, 
theils  durch  Verkauf,  theils  möglicher  Weise  blos  durch  Verpfän- 
dung, das  heisst,  sie  haben  gegen  hypothekarische  Sicherheit  Geld 
auf  ihre  Güter  aufgenommen.  Dies  vermuthe  ich  aus  dem,  was 
der  Client  des  Antiphon  sagt,  sein  Vater  sei  nicht  ]Mirger  einer 
andern  Stadt  geworden,  während  andre  nach  dem  Festlande 
gegangen  seien,  bei  den  Feinden  der  Athener  lebten  und  die 
athenischen  Bürger  durch  Processe  a^rb  ^jjj.ßoXwv  chika- 
nirten.  Dies  müssen  doch  wohl  Processe  um  Mein  und  Dein 
gewesen  sein,  und  wie  sollen  die  entstanden  sein,  wenn  die  Emi- 
grirten  gar  keine  Verbindung,  gar  keinen  sachlichen  Zusammen- 
hang mehr  mit  ihrer  früheren  Heimat  hatten?  Diesen  sach- 
lichen Zusammenhang  kann  ich  mir  aber  nicht  anders  vorstellen, 
denn  als  einen  durch  Grundbesitz  auf  der  Insel  vermittelten.  Es 
kann  wohl  sein,  dass  der  Emigrirte  wünschte,  sein  früher  blos 
verpfändetes  Gut  endgiltig  zu  verkaufen,  und  dass  ihm  sein  hypo- 
thekarischer Gläubiger  dabei  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte, 
oder  dass  er  es  einlösen  wollte,  und  was  man  sich  sonst  noch 
ausdenken  mag,  aber  immer  nur  unter  der,  wie  mir  scheint,  un- 
abweislichen  Voraussetzung,  der  Emigrirte  habe  noch  Grundbesitz 
in  seiner  früheren  Heimat  gehabt. 

Ein  merkwürdig  günstiges  Zeugniss  für  die  juristische  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Athener  legt  diese  Stelle  übrigens  auf  jeden 
Fall  ab,  da  sie  beweist,  dass  sie  auch  den  Emigrirten,  die  unter 
ihren  Feinden  wohnten,  wo  immer  sie  ihr  Coblenz  gefunden  haben 
mochten,  bei  Anstrengung  von  Eechtshändeln  in  Athen  kein 
Hinderniss  in  den  Weg  legten.  Verpflichtet  waren  die  Athener 
übrigens  dazu,  denn  es  ergibt  sich  aus  der  schon  erwähnten,  vor 
nicht  lauger  Zeit  gefundenen  Inschrift,  dass  die  Athener  die  Eechts- 
verhältnisse  der  Mytilenäer  nach  dem  Abfall  ganz  so  wieder  her- 
stellten, wie  sie  zur  Zeit  der  Autonomie  der  Insel  gewesen  waren. 
Ich  gebe  diese  in  vieler  Hinsicht  interessante  Inschrift  hier 
mit  Kirchhoffs  Ergänzungen  (C.  I.  A.  IV,  fasc.  1,  nr.  96),  ob- 
gleich ich  mit  ihm  nicht  überall  einverstanden  bin.  Ich  schicke 
voraus,  was  Kirchhoff  über  die  Inschrift  richtig  sagt:  Patet  haec 
pertinere  ad  ea  quae  gesta  esse  post  receptas  Mytilenas  ineunte 
anno  Olymp.  88,  2  narrat  Thucydides  III,  50.     Versus   fuerunt 
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litteranim   tricenarum   octonaruin.    Fr.  d.  v.  10  erratum  videtur 
a  lapicida  litera,  quae  est  -  bis  male  posita. 

[*0  SsTva  £Ypa[JLjjLaT]£'j£. 

["ESccsv  vf^  ßo'JAY)  'AT.  10)  By-{j.(|),  'Ay.a{j(.a]  vts;  £Tp  |  ['Jiavsus  6  SeTv« 
£YpaiJ-iJ-aT£'j£ ,  .  .  .]6s;  £'ä£|[aTaT£'.,  o  8£Tva  £!::£  .  .  .  TFI]  .  .  .  NTAZ 
[.  .  .]ai  l\6r/;[aTct]  y.£A£'JOua]i  •  •  .  |  [Bijy.at;  S(Scv[t£  vel  ix\q  Tzpoc 
'A6-^v[a{a)v  lohq  £-tcrAC7:ou  |  ?  xaJTa  la;  5'j[;j.ßo]Aa;,  a'i  r^Ga[v  7:pb  toutou 
ToD  )^pcv|ou]  y,al  TOit;  y.AY;[p5'j]yo'.c  csa  etco)  [ AYjOr^  svTa  £7:1  twv  |  avpjöiv 
Ttplv  a[7:o]co6yjva'.  cu'cXc,  [Xacupa  67:0  twv  |  [(7:]paTr,Ywv  y,<x\  twv  sipa- 
TLü)Tc5v,  [a::oosüva'.  Mutia  |  [r/;]  aiwv  lob?  r/^cviac  y,ai  avaYpa©[aa'.  xa-ji«  tov 
Y I  [pa]  (jL[j.aT£a  ir^c  ßouAr^^  icTYjAYj  A'.6[ivy)  y.al  xaTaö]  |  £Tva'.  e\).TSke>.  t£A£G' 
toi;  (c)  [M'JTtAr/^afwv  |j  Tau]|Ta  [ji£v  ava^pad^at  xai  y.[aA£!7ai  r};v  7:p£!73£iav 
tJIwv  M'j-tAr/;aio)v  £7:1  y[a£V'.a  £;  to  zp'jTav£tov  I;]  |  ajpiov  *  toT;  0£ 
vXl'qpouy^oiq  •  •  •]  Y^?  a7:oSou[vat  vel  8cvT£(a);]. 

Hier  sind  es,  um  das  zuerst  zu  sagen,  die  Worte  y.al  toT; 
y.Ar^pO'jyoi;  oca  £7:a)AY56Y5  ovtoc  £7:1  twv  a^rpü'^  7:plv  a7:oBo6f//a'.  auxoTc, 
Aa©upa  67:2  Twv  (7TpaTY)Yö)v  xii.,  mit  denen  ich  nicht  einverstanden 
bin.  Denn  das  heisst  doch:  den  Kleruchen  soll  das,  was  ver- 
kauft worden  ist,  als  es  noch  auf  den  Feldern  war,  ehe  es  ihnen 
übergeben  ward,  die  von  den  Strategen  und  Soldaten  gemachte 
Beute,  von  den  Mytilenäern,  die  es  haben,  übergeben  werden. 
Aber  wie  soll  ich  mir  das  erklären?  Die  Mytilenäer,  die  dies 
haben,  haben  es  also  gekauft,  und  wer  anders  soll  es  ihnen  denn 
verkauft  haben  als  die  Strategen  und  Soldaten,  deren  Beute  es 
war?  Denn  wenn  es  von  einem  dritten  Unberechtigten  verkauft 
war,  dann  hätte  doch  der  mytilenäische  Käufer  es  abgeben  müssen 
an  die,  denen  es  als  Beute  gehörte,  das  heisst,  an  die  Strategen 
und  Soldaten,  und  hätte  sich,  um  sein  Geld  wieder  zu  erhalten, 
an  den  unberechtigten  Verkäufer  zu  halten  gehabt.  Das  ist  eine 
Verwirrung,  aus  der  ich  nicht  klug  werden  kann.  Ich  schlage 
daher  vor,  die  Lücke  so  zu  ergänzen:  cca  £7:(i)[AY56r;  cvia  £7:1  twv  a-^pjd^f 
xplv  a7:oocOr/^a'.  ajToTc,  [tcayjv  £•  67:3  twv  cTJpaTr^Y^v  y,T£.:  den  Kleruchen 
soll  das,  was  verkauft  worden  ist,  als  es  noch  auf  den  Feldern 
war.  ehe  es  ihnen  übergeben  ward,  von  den  Käufern  übergeben 
werden,  ausgenommen,  wenn  der  Verkauf  von  den  Strategen  und 
den  Soldaten  (unter  denen  natürlich  die  Officiere  und  Militär- 
beamten mit  inbegriffen  sind)  angeordnet  war. 
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Diese  Inschrift  (schade,  dass  der  Anfang  so  lückenhaft  nnd 
das  Ende  verloren  ist)  zeigt  nns  nnn  erstlich,  dass  in  Mytilene 
neben  den  Klernchen  ein  sich  selbst  regierendes  Gemeinwesen 
rnhig  fortbestand,  das  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  schickt 
wie  jede  andre  Bnndesstadt  und  in  der  Person  seiner  Gesandten 
in  der  gewohnten  Weise  vom  Demos  geehrt  wird  durch  Bernfnng 
zur  Speisung  im  Prytaneion.  Bald  nach  der  Niedermetzelung 
von  mehr  als  tausend  Mytilenäern  wäre  das,  nebenbei  gesagt, 
ein  starkes  Stück!  den  Wirthen  sowohl  wie  den  Gästen  müsste 
etwas  unheimlich  zu  Muthe  gewesen  sein.  Freilich,  sehr  bald 
nach  der  Unterdrückung  des  Aufstandes  kann  dieser  Volksbe- 
schluss  nicht  gefasst  sein,  da  ja  von  Feldfrüchten  die  Rede  ist, 
die  verkauft  worden  sind,  als  sie  noch  auf  dem  Felde  waren. 
Dies  können  natürlich  nicht  die  aus  dem  Jahre  428  noch  übrigen 
sein,  denn  die  müssen  ja  während  der  Belagerung  von  den  Athe- 
nern aufgezehrt  sein.  Im  März  oder  April  427  erfolgte  die 
Capitulation,  wir  hätten  also  dabei  an  die  Wein-,  die  Oliven-, 
überhaupt  die  Fruchternte  vielleicht  dieses  Jahres  zu  denken 
(denn  von  Getreidebestellung  und  Ernte  konnte  in  diesem  Jahre 
nicht  die  Eede  sein)  und  hätten  dann  die  Inschrift  auf  jeden 
Fall  nach  dem  jj.sTC'rcopov  dieses  Jahres  427  zu  setzen,  vielleicht 
sogar  erst  des  folgenden  Jahres.  Damals  müssen  also  die  Ver- 
hältnisse auf  der  Insel  noch  nicht  ganz  geordnet  gewesen  sein, 
denn  wie  wären  sonst  die  Mytilenäer  (natürlich  nicht  die  Klernchen, 
denn  die  blieben  ja  athenische  Bürger)  dazu  gekommen,  Gesandte 
nach  Athen  zu  schicken?  Auch  kann  die  Regulirung  dieser 
Verhältnisse  gar  nicht  leicht  gewesen  und  kann  unmöglich  schnell 
abgemacht  worden  sein.  Denn  es  gehört  etwas  dazu,  ein  Gebiet 
von  fünf  Quadratmeilen,  wie  ich  den  Flächeninhalt  des  confis- 
cirteu  Grundbesitzes  etwa  schätze  (allerdings  sicherlich  zu  hoch), 
das  natürlich  nicht  als  geschlossene  Masse  beisammen,  sondern 
auf  der  ganzen  Insel  zerstreut  lag,  so  in  Lose  zu  zertheilen,  dass 
jedes  Los  einen  dem  Werth  nach  ungefähr  gleichen  Ertrag  gab! 
Das  kann  nur  durch  eine  Commission  geschehen  sein,  zu  der 
die  Athener  auch  ansässige,  mit  allen  Verhältnissen  wohl  ver- 
traute Lesbier  zugezogen  haben  müssen.  Sollte  der  Name,  der 
Titel  einer  solchen  Commission  vielleicht  in  einer  der  Lücken 
der  Inschrift   genannt  gewesen   und   für   uns  verloren  gegangen 

Müller- Stiübi  ng.    Tlmkydideischo  Forschungen.  16 
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sein?  ich  meine  an  der  Stelle  gegen  das  Ende,  wo  Kirchhoff  die 
Lücke  ergänzt  tsae^i  toT;  (;)  [>rjT:AY;va((ijv  '•'-  Tau]Ta  v'i.     Diese  Er- 
gänzung scheint  mir  denn  doch  zu  gewagt,  denn  sie  beruht  auf 
zwei   Annahmen,    die  jede   einzeln   bei   der   Ergänzung   von  In- 
schriften doch  nur  in  seltenen  Fällen,  wo  gar  keine  andere  Aus- 
hilfe möglich  ist.  in  praktische  Anwendung  kommen  sollte.    Die 
eine   ist,    dass   der  Steinmetz   ein  Versehen,    einen  Schreibfehler 
gemacht  haben  soll,   was  ihm  sonst  in  dieser  Inschrift,   so   weit 
wir  ihn  controliren  können,  nicht  begegnet  ist;    die  zweite,  dass 
er  hier,  wo  durch  den  Sinn  gar  keine  Veranlassung  dazu  gegeben 
war.  eine  Lücke  von  zwei  Stellen  gelassen,  oder  ich  würde  lieber 
sagen,    ein   doppeltes  Interpunktionszeichen   gesetzt   hat.    Beides 
kommt  ja  vor,  aber  doch  sehr  selten,  und  hier  sollen  diese  beiden 
seltenen  Fälle   in   einer  Zeile  vorgekommen   sein?    Das   ist   mir 
nicht  wahrscheinlich.    Xun  ist  es  zwar  richtig,  dass  in  der  Regel 
die  Kosten  der  Aufzeichnung  eines  Decrets  denen,  zu  deren  Gunsten 
es  abgefasst  war.    zur  Last  fiel,    es  kommt  aber  doch  auch  vor. 
dass  sie  einer  Behörde,  den  Kolakreten.    den  Schatzmeistern  der 
Göttin,  den  Hellenotamien  zugewiesen  wurden.    Wäre  es  nun  nicht 
denkbar,  dass  in  diesem  Falle  jene  gemischte  Commission,  ich  will 
gleich  sagen  von  Schiedsrichtern,  deren  Existenz  ich  soeben  voraus- 
gesetzt habe,  und  die  dann  natürlich  eine  Casse  haben  musste.  die 
Herstellungskosten  der  Inschrift  zu  tragen  hatte?  AVenn  das  der 
Fall  ist,  so  würde  ich  vorschlagen,  die  Lücken  etwa  so  auszufüllen : 
T£A£7'.  ToTc  !7['jv£7:rf'(i);xivü)v.  TajJ'a  ;j.£v   avavpa'i/a:  y.Ts.      Die  Zahl  der 
Stellen  würde  damit  genau  ausgefüllt  und  das  ctjv  statt  des  sonst 
allerdings  häutigeren  /cuv  ist  doch  nicht  gerade   anstössig.     Der 
Name  £Y:Yvtü;xcv=;  ist  aber  die  recht  eigentliche  Bezeichnung  für 
solche    schiedsrichterliche    Commissarien    zur    Keguliruug    ver- 
wickelter Verhältnisse,  und  das  jir/  würde  eben  darauf  hinweisen, 
dass  es  eine  gemischte,    aus  Athenern  und  Lesbiern  zusammen- 
gesetzte Commission  war.     Doch   ist    dies   ein  ganz  unmassgeb- 
licher und  dazu  noch,   wie  ich  recht  wohl  weiss,    sehr  gewagter 
Vorschlag,  da  mir  keine  Steinschrift  bekannt  ist.  in  der  die  £::•.- 
^f^a);j.cv£;.   geschweige    denn    die    c-xjztj^;v6)ij.zvzz  vorkommen.     Man 
könnte  auch  an  die  ^x/vpasE-c  denken,  die  Ijci  der  Keguliruug  ver- 
wickelter Verhältnisse   in    den  Bundesstaaten  eine  Bolle  gespielt 
zu  haben  scheinen  (vgl.  die  Steinschrift  in  Bezug  auf  die  Milesier. 
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C.  I.  A.  IV,  22  a,  wo  Kirchlioff  mit  diosinal  iinabweislichfir  An- 
iialiiiie  eines  Versehens  des  Steinmetzen  sclireil)t  cuv(Y)Ypacp .  .  .  und 
il).  I,  58:  Tföv  cxfi'?^?^^'^'''  ^?  '^V''  •  •  •  ^^'^?  denke  ich,  ein  Ortsname 
zu  ergänzen  ist),  und  liier  schreiben  teass'.  toT;  G[j'(^px^ibyf  ]  v.T. 
TÄj]-:«,  wo  man  docli  wenigstens  mit  einem  Interpunktionszeichen 
auskäme. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle.  Nur  das  will  ich  noch  be- 
merken, dass  sich  die  endliche  Abwicklung  dieser  mytilenäischen 
Angelegenheit  so  lange  hingezogen  zu  haben  scheint,  dass  noch 
drei  Jahre  nachher,  zu  Anfang  des  Jahres  424,  Aristophanes  auf 
sie  anspielen  konnte,  wie  er  das  meiner  Meinung  nach  in  dem 
Vorwurf,  den  der  Wursthändler  an  den  Paphlagonier  richtet,  er 
habe  aus  Mytilene  eine  Bestechung  von  mehr  als  40  Minen  er- 
halten, wirklich  gethan  hat,  Eitter  832: 

y.a'.  z    erj.iv.:;b) 

ccopoBcy/r^cravT'   iv,  M'jTcAv;vr^; 
tjAsTv  Tf  (JLva;  Tccaapay.svTa. 


Hiermit  schliesse  ich  für  jetzt.  Und  so  habe  ich  denn 
versucht,  das  athenische  Volk  in  Sachen  der  Mvtilenäer  gegen 
schwere  Anklagen,  die  ich  für  Verleumdungen  halte,  nach  bestem 
Gewissen  aus  innerster  Ueberzeugung  zu  vertheidigeu.  Natürlich 
erwarte  ich  mit  grosser  Spannung  den  Wahrspruch  der  sach- 
kundigen, urtheilsfähigen  und  vorurtheilsfreien  Gelehrten.  Fällt 
er  günstig  aus,  so  habe  ich  als  Lohn  das  frohe  Bewusstsein.  einen 
Theil  des  Danks,  den  wir  Alle  dem  athenischen  Volk  schulden, 
so  weit  meine  Kraft  reicht,  abgetragen  zu  haben. 
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ANHANG. 


I. 

Zu  Seite  28. 


Doch  ich  kann  mich  noch  nicht  von  der  Thukydideslegende  trennen 
und  will  mich  noch  einen  Augenblick  mit  ihr  beschäftigen  I  Dem  unter  den 
zahkeichen  kleinen  Jagdhieben,  die  der  Verfasser  mir  en  passant  in  derselben 
versetzt,  ist  einer,  für  den  ich  ihm  förmlich  dankbar  bin,  da  er  mir  in  höchst 
graziöser  Weise  eine  Thorheit  zu  Gemüthe  führt,  die  ich  mir  bei  meinem 
Versuch,  die  Möglichkeit  der  von  mir  angenommenen  Verwandtschaft  des 
Thukvdides  mit  der  Familie  des  Peisistratos  nachzuweisen,  habe  zu  Schulden 
kommen  lassen  (s.  Aristoph.  u.  d.  h.  Kr.  S.  547).  In  der  „Legende"  S.  339 
sagt  ihr  Verfasser:  „So  fabricirte  er  (Hermippos)  sich  irgend  eine  Verwandt- 
schaft des  Thukvdides  mit  den  Peisistratiden,  wenn  er  auch  Archidike  noch 
nicht  gerade  zu  seiner  Urgross mama  gemacht  hat."  —  Das  habe  ich  näm- 
lich gethan.  Ist  das  nun  nicht  hübsch?  —  Ich  selbst  liabe  natürlich  Urgross- 
mutter  geschrieben,  aber  tritt  nicht  die  Verkehrtheit  meiner  ganzen  Combi- 
nation  durcli  diese  brillante  Substitution  der  Mama  für  die  Mutter  in  helles 
und  zugleich  erheiterndes  Licht?  —  Ein  Mann  wie  Thukydides  und  eine  Ur- 
grossmama,  wie  lächerlich!  Ich  will  mir  denn  die  Sache  zu  Herzen  nehmen 
und  meine  Stammtafel  so  umzuarbeiten  suchen,  dass  Thukydides  lieber  gar 
keine  Urgrossmutter  hat.     Immer  noch  besser  als  eine  Urgrossmama! 

Ich  will  denn  meinen  Dank  für  diese  Zurecbtweisung  dadurch  abstatten, 
dass  ich  liier  noch  die  Anmerkung  32  zu  derselben  Seite  bespreche.  Im  Text 
heisst  es,  das  Grab  des  Thukydides  habe  die  Inschrift  getragen:  6o\)-A-joior^; 
"OXo'fjoj  'AXi;jLOJcj'oc,  ^.daneben  war  Oloros  Grab  und  das  eines  T'.;xöOio;  öojkj- 
oiooj  'Aaiij-ojs'.o;,  also  eines  Sohnes;  die  Stelen  standen  in  Koile  vor  dem 
melitischen  Thor  unter  den  Kiij.(öv3'.a  [j-vr^uaTa  neben  den  Gräbern  des  Lakiaden 
Kimon  und  seiner  Schwester  Eli)inike''.  Und  dazu  nun  das  Prachtstück  von 
Anmerkung-:  ^Elpinike  ist  also  unverheirathet  gestorben,  nach  des  treftlichen 
Ion  Zeugniss  erst  nach  dem  Bruder,   bei  dem  sie  lebte,  und  dem  die  schöne 
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und  geistvolle  Frau  eine  tlieilnoliiiiende  und  weir  über  die  ionische  Sitte  hinaus 
niithandelnde  Freundin  gewesen  ist,  ja  noeh  naeh  seim-m  Tode  eine  Hüterin 
seiner  Ideale,  die  damals  schon  völlig  ihre  praktische  Bedeutsamkeit  eingebüsst 
hatten.  Aus  diesem  Verhältniss  erklärt  sich,  was  die  Komödie  oder  Stesim- 
brotos,  die  Quellen  des  fünften  Jahrhunderts,  an  Klatschgescliichten  «-rzählen." 
Hier  will  ich  nun  eine  Ktapjx'  niaclien.  —  Dass  Klpinik«;  ihren  Bruder 
Kimon  überle))t  hat,  das  erfahren  wir  aus  der  von  Plutanh  (Perikl.  28)  er- 
zählten Gesthiclite  über  ilir  Auftreten  bei  der  Leichenfeier  der  im  saniischen 
Kriege  Gefallenen,  bei  der  sie  die  Thaten  ihres  Ihudeis  über  die  des  Perikles 
erhob  (damit  wird  sie  wohl  Kimons  Ideale  geliütet  haben)  und  von  diesem 
die  bekannte  ungalante  Abfertigung  erhielt.  Dass  diese  Geschichte  auf  den 
trefflichen  Ion  zurückzuführen  ist,  wird  wohl  richtig  sein,  da  Plutarch  (ebenda) 
für  die  Grosssprecherei  des  Perikles  nacli  dem  samischen  Kriege  ihn  aus- 
drücklich citirt;  wogegen  die  „über  die  ionische  Sitte  hinaus  mithandelnde 
Freundin"  wohl  dem  Histörchen,  Elpinike  habe,  man  weiss  um  welchen  Preis, 
eine  Versöhnung  ihres  Bruders  mit  Perikles  zu  Stande  gebracht,  ihren  Ur- 
sprung verdankt,  und  somit  der  Komödie  oder  dem  Stesimbrotos  und  überhaupt 
den  Klatschereien,  denen  nicht  widersprochen  zu  haben  der  Legendenschreiber 
der  neueren  Geschichtschreibung  in  so  erbaulicher  Weise  zum  Vorwurf  macht. 
Wer  sich  dadurch  getroffen  fühlt,  der  mag  sich  verantworten  —  wenn  er  es 
der  Mühe  werth  hält,  ich  nicht!  —  Dass  aber  Elpinike  unverheirathet  ge- 
storben sei,  darüber  findet  sich  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Andeutung; 
im  Gegentheil  sind  alle  Schriftsteller,  die  von  den  Geschwistern  sprechen, 
darüber  einig,  dass  sie  mit  dem  reichen  Parvenü  Kallias  verheirathet  war, 
und  nur  darüber  ist  Streit,  ob  sie  vorher  mit  ihrem  Halbbruder  in  gesetz- 
licher Ehe  gelebt  (was  ja  nach  athenischem  Recht  erlaubt  gewesen  sein 
soll)  odei-  ein  unzüchtiges  Liebesverhältniss  gehabt  habe.  Das  weiss  natür- 
lich der  Legendenschreiber  so  gut  wie  Jedermann,  trotzdem  knüpft  er  an 
die  Thatsache,  dass  Elpinikes  Grab  neben  dem  ihres  Bruders  Kimon  unter 
den  Kiatövs'.a  avT^aara  zu  sehen  war,  die,  dächte  ich,  etwas  kühne  Folgerung: 
„Elpinike  ist  also  unverheirathet  gestorben"*  —  und,  wie  es  weiter  unten  heisst, 
„die  ärgsten  Dinge  [die  der  Klatsch  ihr  nacherzählte]  schliesst  denn  doch  wohl 
auch  der  Grabstein  einfach  aus".  Und  darauf  folgt  unmittelbar  folgende 
Tirade,  die  ich  wörtlich  abschreiben  muss,  denn  sonst  glaubt  mir  der  Leser 
nicht:  „denn  etwa  anzunehmen,  dass  eine  vom  Archon  feierlich  geschiedene 
Frau  wieder  in  die  manus  ihres  -/.-jp'.  o;  zurückkehre,  verbietet  der  denk- 
würdige Grabstein  einer  unglücklichen  Athenerin,  der  noch  heute  vor  dem 
Dipylon  steht:  '\--3.ai-ri  'AA-/.ißtaoou  -/.ajjLßcovi'oou.  Sie  war  des  Hipponikos 
Tochter  aus  ältestem  eleusinischen  Adel,  nach  der  unglücklichen  Ehe  mit 
dem  ersten  der  Athener  [!J  in  das  Haus  ihres  Bruders  zurückgekehrt,  aber 
man  hat  sie  bestattet  unter  allerlei  Volk  vor  dem  Dipylon  (allerdings  mag 
der  Raum  damals  noch  ziemlich  frei  gewesen  sein,  das  Grab  ist  von  den 
erhaltenen  das  älteste).  Da  liegt  sie  fern  von  ihrem,  fern  von  des  Gatten 
Geschlecht"  —  ich  breche  hier  vor  der  Hand  ab,  denn  der  Kopf  wird  mir 
wirblich !  Ich  muss  versuchen,  mir  den  Gedankengang  (sit  venia  verbo)  des 
Schriftstellers  klar  zu  machen.    Also:   Elpinike   ist   in  den  K-.acjjvs'.a  uLvr^uaTa 
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neben  ihrem  Bruder  begraben  —  ergo  ist  sie  unverheirathet  gestorben.  Man 
könnte  dagegen  sagen,  sie  möge  doch  verheirathet  gewesen  sein,  wäre  ge- 
schieden worden  und  dann  in  das  Haus  ihres  Bruders,  als  ihres  /.jf.oc,  zurück- 
gekehrt. Das  geht  aber  nicht,  denn  der  Grabstein  der  Hipparete  verbietet 
uns  anzunehmen,  >dass  die  feierlich  geschiedene  Frau  wieder  in  die  manus 
ihres  xyp-.o;  zurückkehrte'*.  Denn  diese  Hipparete,  Tochter  des  Hipponikos, 
wurde  von  ihrem  Manne  Alkibiades  geschieden  und  kehrte  dann  in  das  Haus 
ihres  Bruders  [der  jetzt  nach  dem  Tode  des  Hipponikos  ihr  xupio;  war]  zurück! 
—  Das  ist  ja  aber  der  reine  Widersinn!  So  will  ich  es  denn  machen,  wie  bei 
einer  Stelle  eines  alten  Schriftstellers,  wenn  mich  derselbe  auch  gar  nicht 
interessirt,  und  wenn  ich  auch  weiss,  dass  es  kaum  der  Mühe  werth  ist,  und 
will  eine  Conjectur  wagen,  will  durch  Einsetzung  einer  Negation  die  Stelle 
zu  heilen  suchen:  „Denn  etwa  anzunehmen,  dass  eine  vom  Archon  feierlich 
geschiedene  Frau  nicht  wieder  in  die  manus  ihres  -/.üpio;  zurückkehrte,  ver- 
bietet der  Grabstein  der  Hipparete.  Sie  war  des  Hipponikos  Tochter  und 
kehrte  nach  der  unglücklichen  Ehe  mit  Alkibiades,  das  heisst  nach  der  Schei- 
dung in  das  Haus  ihres  -/.jc-o:  zurück".  Damit  wäre  der  Unsinn  dieser  Tirade 
freilich  gehoben,  aber  dann  kann  der  Casus  der  Hipparete  ja  nicht  mehr  als 
Argument  dafür  angeführt  werden,  dass  Elpinike  unverheirathet  gestorben, 
das  heisst,  dass  sie  nicht  nach  etwaiger  Scheidung  im  Hause  ihres  Bruders 
gelebt  haben  und  gestorben  sein  kann!  Oder  soll  sich  die  Sache  etwa  so 
verhalten:  Freilich  ist  Hipparete  nach  der  Scheidung  in  das  Haus  ihres  Bruders 
zurückgekehrt,  aber  sie  ist  nicht  in  dem  Familienbegräbuiss  der  Hipponikos- 
Kallias  begraben;  wäre  Elpinike  also  nach  einer  Scheidung  auch  in  das  Haus 
ihres  Bruders  zurückgekehrt  und  etwa  dort  gestorben,  so  würde  sie  nicht 
unter  den  KitJtovc'.a  uvr^uaTa  ilir  Grab  gefunden  haben,  sondern  „unter  allerlei 
Volk,  fern  von  ihrem,  fern  von  des  Gatten  Geschlecht".  —  Doch  was  soll  ich 
das  leere  Stroh  weiter  dreschen!  Ich  will  der  ganzen  Hipparete-Faselei  ein 
lustiges  Ende  machen,  indem  ich  daran  erinnere  (denn  die  meisten  Leser  werden 
es  ohnehin  wissen),  dass  Hipparete  gar  nicht  geschieden  und  dass  sie  im  Hause 
ihres  Mannes  Alkibiades  gestorben  ist.  So  berichtet  Plutarch,  der  einzige  alte 
Schriftsteller,  der  den  Namen  der  Hipparete  nennt,  und  der  von  der  angeb- 
lichen Scheidung  erzählt,  so:  „Hipparete  Avar  wohlgesittet  und  liebte  ihren 
Mann,  da  sie  aber  in  der  Ehe  durch  seinen  Umgang  mit  fremden  und  städti- 
schen Hetären  gekränkt  ward,  verliess  sie  sein  Haus  und  ging  zu  ihrem  Bruder. 
Da  Alkibiades  sich  nichts  daraus  machte  und  liederlich  fortlebte,  so  war  sie 
genöthigt,  ihren  Antrag  auf  Scheidung  vor  den  Archonten  zu  bringen,  nicht 
durch  andre,  sondern  in  eigener  Person.  Als  sie  nun  vor  dem  Archonten 
stand,  um  dies  dem  Gesetze  gemäss  zu  thun,  da  erschien  Alkibiades,  riss 
sie  an  sich  und  trug  sie  über  den  Markt  hin  nach  seinem  Hause,  ohne  dass 
Jemand  wagte,  sich  ihm  zu  widersetzen  oder  sie  ihm  abzunehmen.  Dort 
blieb  sie  bei  ihm  bis  zu  ihrem  Tode,  sie  starb  aber  nicht  lange  darauf, 
als  Alkibiades  nach  Ephesos  schiffte"  (sasive  asvioi  -xp'  xj-oi  H^-/.P-  's^^s'-»"^; ' 
£T£A£jTr,a£  02  UZ'"'  oO  -oA'jv  yoo'vov  El?  'K^saov  TOu  "AAX'.ßtaOou  -AsüaavTo;).  Die 
gewaltsame  Itückführung  der  Frau  aus  dem  Amtslocal  des  Archonten  erzählt 
auch  der  Verfasser  der  pseudo-andokideischen  Kede  gegen  Alkibiades.    Ist  das 
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nicht  wirklicli  ein  lustigos  EiidcV  —  Aber  nein,  nirlii  das  Kndc,  der  Spass 
geht  noch  fort,  denn  es  heisst  noch  weiter  von  der  armen  Hipparete:  „Dort 
liegt  sie  fern  von  ilireni,  fern  von  des  Gatten  Geschlecht,  und  nur  die  plumpe 
Grösse  des  Marmorbloelvs,  der  ihre  (iebeino  dockt,  deutet  auf  des  Kallias  Reich- 
thum  und  Gesclmiacklüsigkeit.  Uel)rigens  geiiörte  die  (irabschrift,  wenn 
auch  in  ionischem  Aljihabete  geschrieben,  in  den  ersten  IJand  des  Corpus,  denn 
Hipparete  ist  wenig  Jalire  nach  der  Ehescheidung  etwa  411—411  gestorben 
(Isokr.  TZcpl  Tou  rsuYo-j;  45)"*  [wo  der  jüngere  Alkibiades  sagt,  seine  jMutter 
sei  gestorben,  als  er  noch  ein  Kind  war].  —  Ist  diese  Mahnung  an  Kirchhoff, 
diese  im  ionischen  Alphabet  geschriebene  Grabschrift  unter  die  vor-euklei- 
dischen  Inschriften  aufzunehmen,  niclit  sehr  spasshaft?  —  Gewiss,  aber  zu- 
gleich doch  auch  höclist  verwunderlich,  denn  wem  denkt  denn  der  Verfasser 
durch  solche  ^  Blague  (man  verzeilie  mir  das  anrüchige  französische  Wort, 
aber  ich  kann  kein  treffendes  deutsches  auftreiben)  zu  imponiren?  wem  denkt 
er  damit  Sand  in  die  Augen  zu  streuen?  Er  hat  doch  Plutarchs  Leben  des 
Alkibiades  wohl  gelesen  und  musste  also  wissen,  dass  Hipparete  gar  nicht 
geschieden  ist,  und  so  wird  er  doch  auch  das  Buch  von  S.  Kumanudes,  das 
er  S.  353  selbst  citirt,  wohl  gelesen  haben  und  musste  also  wissen,  dass 
nach  dessen  massgebender  Ansicht  dieser  Grabstein  mit  der  Inschrift  im 
ionischen  Alphabet  gar  nicht  der  der  Frau  des  berühmten  Alkibiades,  sondern 
der  seiner  natürlich  erst  nach  der  Einführung  des  ionischen  Alpliabets  ge- 
storbenen Enkelin  ist,  die  nach  ihrer  Grossmutter  den  Namen  Hipparete 
führte  (s.  Kumanudes  'E-iypa^a-.  s-'.Tuuß'.o'  p.  142).  Welch  ein  seltsamer  Kitzel, 
sich  wichtig  und  von  sich  reden  zu  machen,  mit  der  sichern  Voraussicht, 
vom  ersten  Besten,  der  sich  die  Mühe  nehmen  will,  abgetrumpft  zu  werden! 

Dieselbe  Wichtigmacherei  verführt  dann  den  Verfasser  noch  einmal, 
S.  331,  Anm.  11,  Kirchhoff  unter  seine  Protection  zu  nehmen,  wofür  ihm 
dieser  aber,  wie  ich  vermuthe,  nicht  gerade  dankbar  sein  wird.  Ich  wenigstens 
wäre  es  nicht  an  seiner  Stelle!  Denn  da  heisst  es:  „Ich  halte  Kirchhofts 
Ergebnisse  über  die  Entstehung  des  herodoteischen  Werks  im  Ganzen  und 
sogar  in  fast  allen  Einzelnheiten  für  unumstössliche  Wahrheit.  Unter  den 
Einwänden  dagegen  ist  mir  nur  einer  begegnet,  der  allenfalls  Eindruck 
machen  könnte.  Wie  konnte  die  lydische,  persische,  ägyptische 
Geschichte  der  ersten  drei  Bücher  zu  einer  Staatsbelohnung  von 
Athen  aus  führen,  wie  sie  Pindaros  durch  den  Dithyrambus  er- 
warb? —  Wer  so  redet,  hat  die  Schlusspartie  des  ersten  Theils  nicht  als  solche 
gelesen.  Diese  ist  darauf  allein  berechnet,  Athen  zu  feiern,  und  erhielt  eine 
verdiente  Belohnung :  denn  die  Reden  der  Verschwornen  nach  dem  Sturze  des 
Magiers  sind  eine  Verherrlichung  der  athenischen  Verfassung  [alle  drei?!], 
der  iCiOvouLir;,  i(jr,yocir],  -aox.paTor;,  wie  der  lonier,  dem  das  frischgebildete  o/jixo- 
■/.paTcr'aÖa'.  nicht  geläufig  ist,  noch  ohne  feste  Terminologie  sagt.  Kirchhoff 
hat  auch  dies  natürlich  gewusst,  aber  es  scheint  nöthig  zu  sein,  solche  an 
den  Geschmack  appellirende  Wahrheiten  öfter  zu  sagen." 

Hier  war  es  nun  schon  misslich,  bei  Besprechung  einer  Untersuchung, 
die  die  Voraussetzung  des  Sophokleischen  Ursprungs  der  bekannten  Abge- 
schmacktheit in  der  Antigene  V.  905  ff",  zum  Grund-  und  Eckstein  hat,  über- 
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haupt  au  den  Geschmack  zu  appelliren  —  der  hier  etwa  das  ist,  was  der 
Strick  im  Hause  des  Gehängten!  Nun  die  Reden  der  Verschwornen ,  die 
übrigens  nicht  wohl  ^als  Schlusspartie  des  ersten  Theils'*  gelesen  werden 
können,  da  sie  etwa  in  der  Mitte  des  dritten  Buchs  stehen,  cap.  80 — 82. 
Zuerst  tritt  Otanes  auf,  spricht  gegen  die  Herrschaft  eines  Einzelnen,  über 
die  ja  seine  Zuhörer  selbst  traurige  Erfahrungen  gemacht  hätten,  und  sagt 
am  Schluss:  rXfjöo^  ok  apyov  T:pt^J-x  akv  ojvo^a  -avTtov  xaXXiotov  r/ei,  laovojxiTjv, 
Oc'JTcoa  Oc  TO'JTwv  TöSv  6  uLO'jvapyo?  ;:oic£i  oOSe'v.  Tzöikoi  jjlsv  apya:  apyei,  UTzeüOuvov 
o\  ap'/Tjv  ?/£'-,  ßouXs'jixaTa  os  Tcavia  i;  ~b  xotvbv  avaasoci.  TiOspLai  wv  yvwu-Tjv  [xersv- 
xa?  ^{xs'a;  iJLOuvapy^trjv  tb  "XfjOo;  as'^eiv  *  iv  yap  tw  7:oXX(I>  evi  toc  zavta.  Diese 
„Verherrlichung  der  athenischen  Verfassung'*,  diese  Erwähnung  der  taovojxir^ 
(die  Ausdrücke  tar^yopir,,  hoy.px-'.r,  kommen  in  den  ersten  drei  Büchern  gar 
nicht  vor)  muss  nun  die  sämmtlichen  Athener  förmlich  blind  und  taub  ge- 
macht haben,  so  dass  sie,  wie  eben  so  viele  balzende  Auerhähne,  vor  f^Sov»]  das 
Folgende  gar  nicht  mehr  hörten.  Denn  nun  tritt  Megabyzos  auf,  billigt  zwar 
das.  was  Otanes  gegen  die  Tyrannei  gesagt  hat,  sagt  aber  dann  dem  -).^0o: 
die  denkbar  grössten  Grobheiten:  bij.(Aoj  vap  a/pr/ioj  oOoe'v  Ijtiv  a;'jv£T(j')-:cpov 
o'j^s  ußpiSTOTspov.  KaiTO».  Tupavvou  üßp'.v  '^syyovT«;  avopa;  e;  or^ao'j  ä/.oAaaTOJ 
'jßp'.v  -cCTiSiv  ii-\  ojöaixtü;  avaaysTov.  b  tisv  yap  e"''  xi  äois'si,  y^^^^^-w  ttoissi,  xto 
8h  ojo'c  yivwa/c'-v  ^'vt  •  /cu?  yocp  av  yivüja/.oi,  o;  ojt'  ioioayOr;  ojtc  oloi  /.aXbv  ouSsv 
ouo'  oixr/iov;  wOiei  T£  iiJL-sacov  xa  -payaaxa  ävcJ  vo'oj,  y£'.ULappto  Tzoxauo)  "•/.£Xoc. 
Ar^txw  [Asv  vjv,  o'i  Uzpar^Q'.  y.x/.rrj  vosouai,  ojto-.  ypaaÖtov,  wir  aber  wollen  den 
besten  3Iännern  die  Herrschaft  übergeben.  —  Zum  dritten  erhebt  sich  dann 
Dareios,  billigt  Alles,  was  der  Vorredner  gegen  das  nXfiOo;  gesagt  hat,  fügt 
auch  noch  allerlei  Anzüglichkeiten  in  demselben  Sinne  aus  eigenen  Mitteln 
hinzu  (or]uLOJ  apyovxoc  aoüvaxa  u.T^  oj  x.a/.o'xr^xa  iyytv£a9a'.  /.xi.)  und  empfiehlt 
schliesslich  die  ixouvapyir]  als  die  beste  Staatsform,  was  denn  auch  die  Zu- 
stimmung der  vier  ausserdem  noch  anwesenden  Perser  findet.  —  Dies  ist  also 
die  Verherrlichung  der  athenischen  Verfassung,  die  „zu  einer  Staatsbelohnung 
von  Athen  aus  führte,  wie  sie  Pindaros  mit  dem  Dithyrambos  erwarb''.  War 
nun  Herodot  irgend  schlau,  so  machte  er  sich  spornstreichs  nach  irgend  einem 
aristokratischen  Staate  auf,  z.  B.  nach  Korinth,  denn  nach  dieser  seiner  athe- 
nischen Erfahrung  konnte  er  doch  wohl  erwarten,  dass  seine  Verherrlichung 
der  aristokratischen  Verfassung  auch  zu  einer  Staatsbelohnung  von  Korinth 
aus  führen  werde,  und  von  da  aus  nach  einem  monarchischen  Staate,  etwa 
nach  Makedonien,  wo  die  Aussicht  auf  eine  erkleckliche  Staatsbelohnung 
noch  viel  grösser  sein  musste,  da  die  monarchische  Verfassung  ja  schliesslich 
von  der  Majorität  der  Anwesenden  als  die  beste  und  vernünftigste  anerkannt 
ward !  —  Wahrlich,  Alles  wohl  erwogen,  kann  ich  mich  des  Verdachtes  kaum 
erwehren,  dass  wir  es  in  dieser  Anmerkung  zur  Thukydideslegende  (wie  auch 
in  manchen  anderen)  mit  einem  Schalk  zu  thun  haben,  der  die  gänzliche  Un- 
haltbarkeit  der  Kirchhoffschen  Hypothese  durch  diesen  Einwand :  wie  konnte 
die  lydische,  persische,  ägyptische  Geschichte  der  ersten  drei  Bücher  zu  einer 
Staatsbelohnung  von  Athen  aus  führen?  und  durch  die  spasshafte  Beant- 
wortung desselben,  als  die  einzig  mögliche,  den  Lesern  recht  schlagend  deut- 
lich machen  wollte. 
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TT. 

Zu  Seite  36. 

Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist  freilich  neuerdings  bezweifelt  worden, 
von  keinem  Geringeren  als  Cobet  in  seinen  Kmendationen  zu  Plutarchs  Perikles, 
Mnemosyme,  nova  ser.  I,  \>.  i:ii>.  wo  es  zu  <-d\>.  :):]  wörtlich  heisst:  xo)  ok 
rTsp'.x.Xst  0£ivbv  i'^a'lvcTO  -po;  tou;  i^a/iaMTIMOrC  ll£>.or.&vvr,aio)v  /.ai  HoitoT'TiV 
orXiTa;  .  .  .  aa/r^v  aj/ai/a-..  Quid  audio?  i^a/.tTijL'jp'.o'.  i7:\r,x:  in  Atticam  introi- 
verant  et  sperabant,  se  Atlienienses  ad  pugnam  elicere  posse,  w;  t<ov  ""AOrjvafoiv 
u-o  cpovr^aaro;  oiau-a/oua^vcov  Tzpb;  auTOu;.  Demeutia  haec  quidem  est.  Sed 
non  erant  viribus  tarn  dispares,  scribae  nobis  iniposuerunt  et  ex  ipsa  rerum 
natura  rescribamus  i;ay.ic7\l AIOI'C  .  .  .  oTZAiTa?.  —  Zunächst  hat  Cobet  gar  nicht 
bemerkt,  dass,  wenn  seine  Conjectur  richtig  wäre,  die  beiden  kämpfenden 
Parteien  in  der  That  viribus  valde  impares  gewesen  wären,  da  die  Athener 
mit  denselben  10.000  aus  der  Bürgerschaft  ausgehobeneii  Hopliten  plus 
oOOO  metökischen  Hopliten,  also  zusammen  mit  13.000  Hopliten,  mit  denen 
sie  ein  paar  Monate  darauf  die  Megaris  verheerten  (Thuk.  II,  31),  jetzt  gegen 
die  6000  peloponnesischen  Hopliten  ins  Feld  rücken  konnten.  Freilich  hat 
Cobet  eine  sehr  niedrige  Meinung  von  der  Tapferkeit  der  Athener,  und  da 
er  der  Ansicht  ist,  wie  seine  Conjectur  zu  der  von  ihm  freilich  für  echt  ge- 
haltenen pseudoxenophontischen  Schrift  vom  Staat  der  Athener  beweist,  dass 
die  Athener  sich  dieses  Mangels  an  Tapferkeit  sehr  wohl  bewusst  waren,*) 
so  mag  er  gemeint  haben,  dass  die  beiden  Heere  selbst  bei  einer  mehr  als 
doppelten  numerischen  Ueberlegenheit  der  Athener,  in  der  That  und  in 
Wahrheit  seinen  6000  Hopliten  gegenüber  viribus  non  tam  impares  waren. 
So  mag  er  sich  die  Sache  zurechtgelegt  haben.  Aber  für  seine  Fixirung 
des  feindlichen  Heeres  auf  gerade  6000  Hopliten  möchte  ich  ihm  doch  ein 
kleines  Additionsexempel  hier  vorlegen. 

Die  Lakedämonier  und  ihre  Verbündeten,  deren  Namen  Cobet  bei  Thuky- 
dides  II,  9  nachlesen  kann,  hatten  nach  cap.  10  zwei  Drittel  ihrer  verfügbaren 
Kriegsmacht  zu  dem  Einfall  in  Attika  nach  dem  Isthmos  gesandt.  Fangen 
wir  nun  an  zu  addiren :  1.  Die  Lakedämonier  hatten  im  Jahre  418  bei  Mantineia, 
nach  Gi'otes  sehr  wahrscheinlicher,  auf  Thuk.  V,  67  gegründeter  Berechnung, 
4184  Hopliten  im  Felde,  während  die  älteren  und  jüngeren  zu  Hause  geblieben 
waren  und  sich  erst  nach  der  Schlacht  in  Marsch  setzten.  Dies  wird  wohl 
das  Drittel  gewesen  sein,  das  die  Lakedämonier  auch  jetzt  zu  Hause  gelassen 
hatten.  Da  nun  die  Lakedämonier  im  Jahre  431  gewiss  nicht  schwächer  an 
Zahl  waren  als  im  Jahre  418  (eher  stärker,  denn  einige  Verluste  an  Mann- 
schaft hatten  sie  während  des  zehnjährigen  Krieges  denn  doch  gehabt),  und  da 
es  ihnen  dran  liegen  musste,  den  Athenern  sowohl  wie  ihren  eignen  Bündnern 


*)  De  rep.  Athen.  II,  1.  Cobet  schreibt  diese  in  den  Handschriften  verdorbene  Stelle  so: 
T'jjv  txkv  roASfjLitov  t^ttojc  ys  aoä;  auTolt^  f,Y0uvTat  aivai  '/.s.\  {xsiou;.  Kectissime  dicuntur 
Athenienses  existimare  se  pedestribus  copiis  neque  vir  tute  neque  numero  hostibus  (Lacedä 
moniis)  esse  pares. 
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durch  die  Stärke  ihrer  Kriegsmacht  zu  imponiren,  so  darf  ich  wohl  die 
Lakedämonier  auch  hier  mit  mindestens  4184  in  die  Addition  setzen.  2.  Die 
Böotier.  Diese  hatten  im  Jahre  424  nach  Thuk.  IV  ungefähr  7000  Hopliten 
im  Felde;  Avenn  ich  nun  annehme,  dass  dies  die  Gesammtmacht  war,  über 
die  sie  verfügen  konnten,  so  hätten  sie,  nach  Zurücklassung  eines  Drittels, 
ungefähr  4000  Hopliten  nach  dem  Isthmos  geschickt.  Das  macht  mit  den 
Lakedämoniern  zusammen  8784  Hopliten.  Unter  3.  will  ich  die  Musterrolle 
der  Hopliten  des  griechischen  Heeres  bei  Plataia,  wie  sie  Herodot  (IX,  28)  gibt, 
unter  einem  Posten  zusammenfassen:  aus  Tegea  1500;  aus  Korinth  5000; 
aus  Orchomenos  GOO;  von  Sikyon  3000;  von  Epidauros  800;  von  Troizene 
1000;  von  Lepreon  200;  von  Phlius  1000;  von  Hermione  300;  aus  Megara 
3000.  Dies  ergibt  zu  den  obigen  8784  Hopliten  addirt  25.184  Hopliten. 
4.  Die  Eleer,  die  bei  Plataia  zu  spät  kamen  und  die  ich  nach  Thuk.  V,  75 
auf  3000  schätze;  ferner  die  Mantinäer,  die  in  demselben  Falle  waren  und 
deren  militärische  Bevölkerung  von  Clinton  (Fast.  Hell.  II,  508)  auf  3000 
geschätzt  wird,  die  ich  aber  bescheidentlich  nur  mit  1500  Hopliten  an- 
setzen will,  wie  die  Tegeaten.  Zu  den  obigen  hinzugezählt,  ergeben  sich 
also  29.684  Hopliten.  Endlich  müsste  ich  noch  die  Bundesgenossen  der 
Lakedämonier,  die  bei  Plataia  gar  nicht  vertreten  waren,  die  hier  aber  bei 
dem  ersten  Aufgebot  der  gesammten  Sjmmachie  sicher  nicht  gefehlt  haben, 
mit  hinzurechnen,  die  Pellener,  die  Phokeer,  die  Lokrer  u.  A. ;  da  ich  aber 
über  ihre  Hoplitenmacht  nichts  Bestimmtes  anzugeben  weiss,  so  will  ich 
Cobet  ihre  Schätzung  selbst  überlassen.  —  Dass  nun  die  militärische  Stärke 
aller  dieser  griechischen  Gemeinden  sich  seit  der  Schlacht  von  Plataia 
wesentlich  vermindert  haben  soll,  das  wird  wohl  Niemand  annehmen,  ich  glaube 
sogar,  Cobet  selbst  nicht;  und  da  Archidamos  bei  Thuk.  II,  11  ausdrücklich  sagt, 
noch  nie  seien  die  Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  einer  grösseren 
Kriegsmacht  zu  Felde  gezogen  (ifjaos  ovinto  [xs'Xova  Tzapaax.suT^v  e/ovts;  s^7JX0o[x£v), 
so  wird  die  von  Plutarch  angegebene  Zahl  schwerlich  für  stark,  wenn  über- 
haupt für  übertrieben  zu  halten  sein.  Denn  es  lässt  sich  gar  wohl  denken, 
dass  bei  diesem  ersten  Aufgebot  der  gesammten  Bundesmacht  behufs  eines 
Einfalls  in  Attika  sich  unter  den  einzelnen  Staaten  ein  Wetteifer  erhob,  in 
grösstmöglicher  Stärke  im  Felde  zu  erscheinen,  und  dass  daher  solche  Staaten, 
die  daheim  weder  einen  Angriff  von  aussen,  noch  einen  innern  Aufstand  zu 
fürchten  hatten,  nicht  blos  mit  den  von  den  Lakedämoniern  angesagten  zwei 
Dritteln  ihrer  Macht,  sondern  mit  ihrem  ganzen  Aufgebot,  7:avo7)ijL£',  im  Felde 
erschienen  sind,  in  welchem  Falle  dann  die  von  Plutarch  hier  und  in  den 
Moralien  (an  seni  sit  ger.  II,  5)  angegebene  Zahl  GO.OOO  gewiss  nicht  viel  zu 
hoch  wäre.  —  So,  denke  ich,  wird  sich  Cobet  denn  wohl  entschliessen  müssen, 
seine  vermeintliche  Besserung  zurückzunehmen,  ja  ich  glaube,  es  wäre,  für 
seinen  literarischen  Ruf  sehr  vortheilhaft,  wenn  er  sich  entschliessen  könnte, 
sich  mit  solchen  Stellen,  zu  deren  Behandlung  sachliche  Kenntniss  und  histo- 
risches Verständniss  erforderlich  ist,  gar  nicht  zu  befassen  und  sich  auf 
grammatische  Explicationen  u.  dgl.  zu  beschränken.  Dass  das  rathsam  wäre, 
das  will  ich  an  einer  andern  Emendation,  die  a.  a.  0.  den  OOOO  Hopliten 
sehr  bald  folgt,  hier  noch  aufweisen. 
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Pliitardi  erzählt  cap.  .^5,  Perikles  sei  im  zweiten  Kriejxsjahr  mit  15(1 
Schiften  ausgesegelt,  und  roX-ocxi^aa;  Tr,v  upav  "l-i-'oxjpov  :X7:toa  r.x^i/oj'zxi 
MC,  aX(;)ao|j.£'vr,v  xr.ivr/z  ota  t:^?  vo'aou.  Dazu  Cobet:  Nus(juam  loeorum  sita 
fuit  unquani  urhs,  quae  vj  '.zoh.  'KTcioaupo;  appellaretui*.  Veram  lectionem 
suppeditabit  Thuc.  IV,  5G,  a-:-X£'jaav  i;  KüOr^pa  •  :/.  03  aCitfüv  3;  'I*]-'!5a'jpov  Tr/; 
Atu.r]pav  et  VII,  2G  Jcai  rpojiov  ijiv  *'l<'7:'.oa"jpou  t-  tr;:  Aiar^pa;  ioyuaav.  Cobet 
erklärt  dann,  Xtarjpd;  sei  von  ai[j.o?  abzuleiten,  ganz  wie  -ovr,pd;  von  rovd;, 
oivr;pd;  von  o!vo;  [ganz  richtig,  wie  denn  schon  Lobeek,  Pathol.  Graec.  serm. 
p.  270,  n.  55  diese  Ableitung  gegeben  hat  und  wie  auch  der  Scholiast  zu 
der  zuletzt  citirten  Thukydidesstelle  erklärt:  if^t  Ai{xr,pa;,  Tryouv  ttJ;  /.aTa^rJpou, 
T^;  svo£ou;].  Per  ludibriuni  sie  appellata  urbs  est  famelica  Epidaurus, 
et  cognomen  ei  ita  uti  fit  adhaesit.  Suid  v.  Aiar^pav:  X'-a^Tiojcrav,  k'vOcv  to-  v.x\ 
Ai[j.rjpav  TfjV  'K-ioaupov  auxocpavToyvTs;  £/.ä).ouv  [ähnlich  in  Frankreich  la  Cham- 
pagne Pouilleuse].  Er  polemisirt  dann  gegen  die  alberne  Ableitung  des 
Wortes  von  Äsiatov  oder  von  X'.ar^v,  kurz,  so  weit  ist  alles  gut.  Nun  aber 
weiter:  Quia  neque  ex  Xs-atov  umciuam  As'.[j.r,pd;  nasei  potuit  neque  ex  ).'.u.r,v 
).'.tj.svr;pd;  nedum  Xtar,pdc,  grammaticos  sua  commenta  et  scribas  suum  Upav 
sibi  habere  iubebimus  et  Plutarcho  quod  unice  verum  est  ttjv  Aitxrjpäv  'E;:i- 
oaupov  restituemus. 

War  es  denn  so  gar  mühsam,  auch  den  Bericht  des  Thukydides  II,  56 
über  diesen  Seezug  des  Perikles  im  zweiten  Kriegsjahr  nachzulesen?  Da  steht 
nämlich:  Ucp'./.Xri;  8;  .  .  .  r/.aTov  v£oJv  i~'~Xo-yi  -r^  \\i}.o-OTii^rsi,i  napsa/.S'järsTO  /.ai 
i~cior]  iToTp-a  r,v  avT^ysTO.  .  .  .  otcp'./'.dji.svo'.  os  i;  "'E7:iöaupov  tt^;  IIeXo"© wr^aou 
£Te[xov  tf]?  Y^?  '^''  TtoXXr^v  •  .  .  .  avayaydasvoi  o\  ix  t^?  ^E;:ioaupo'j  £Tctj.ov  t/jv  ts 
TpoiCTjvtoa  yfjv  xai  xriv  'AX'.aoa  xal  irjv  'Epuiiov'oa  •  sjt'.  os  -avTa  TajTa  i-iOaXaaa-a 
T^5  nsXo-ovvrjaou.  i'pavTc;  os  a~'  a-jTwv  oc'^iV.ovto  i;  Ilpaaia;  tt];  Aaxtovf/.^;  -dXiafjia 
£7:i6aXaacj'.ov  zai  Tiq;  T£  yfji;  steuov  x.a\  ajto  t'o  -dXiaaa  ciXov  /.ai  i-dpörjaav.  rauTa 
8e  -oir]<Tav:£;  i::'  or/.ou  avc/ojcrjaav.  Hier  genügt  es  nun  wohl,  auf  die  Land- 
karte zu  verweisen.  Es  ist  ja  klar,  dass  Perikles  zuerst  bei  der  Stadt  Epi- 
dauros  im  nördlichen  Peloponnes  gelandet  ist,  in  der  Argolis  (darum  sagt 
ja  Thukydides  ausdrücklich  -f\t  risXo-owrjaoj,  da  er  den  Ausdruck  Argolis  nie 
braucht),  und  dass  er  dann  die  Küstengegenden  dieser  Argolis,  die  zur  lake- 
dämonischen Symmachie  gehörten,  verwüstete,  genau  in  der  geographischen 
Folge,  wie  sie  Thukydides  angibt,  und  dass  er  schliesslich  im  lakonischen 
Gebiet  landete  und  die  Stadt  Prasiai,  und  nur  diese,  angriif  und  einnahm. 
Denn  von  da  gingen  sie  nach  Hause,  ohne  das  noch  etwa  250  Stadien  weiter 
südlich  gelegene  Hunger -Epidauros  zu  behelligen!  Cobets  vermeintliche 
Besserung  ist  also  evident  falsch.  —  Was  ist  das  nun  für  eine  Orakelei: 
nusquam  loeorum  sita  fuit  unquam  urbs  quae  ^  Ucä  ''V-.{oxjpo(i  appellaretur! 
Kann  sich  denn  Cobet  nicht  vorstellen,  dass  in  der  römischen  Zeit  die 
sonst  heruntergekommene,  aber  durch  ihren  prächtigen,  von  Wallfahrern 
und  Kranken  viel  besuchten  Tempel  des  Asklepios  weitberühmte  Stadt 
Epidauros  (v.  Strabo  VIII,  6,  p.  322  Did.  und  Livius  45,  cap.  29)  den  Bei- 
namen fj  \zpi  erhielt,  vielleicht  um  sie  von  der  Stadt  Epidauros  in  Illyrien, 
die  im  Kriege  zwischen  Pompejus  und  Cäsar  zuerst  erwähnt  wird  (Hist. 
bei.  Alex.  44,  45.  Plin.  III,  22   und   sonst)  und  wohin   dann  eine  römische 


—     252     — 

Colonie  geschickt  ward,  zu  unterscheiden?  und  dass  dann  Plutarch  den 
allgemein  bekannten  volksthümlichen  Namen  brauchte?  Ich  will  dabei  be- 
merken, dass  der  Xame  aio  'hpö  sich  noch  jetzt  im  Munde  des  Volks  für  das 
peloponnesische  Epidauros  erhalten  hat  (Leake,  Morca.  p.  420).  —  Aber  nein, 
dergleichen  kann  er  sich  nicht  vorstellen,  das  geht  über  seine  Schablone  hinaus. 
Eine  Probe  dafür  liefert  auch  eine  Bemerkung  zu  cap.  13:  M£vt;:-oj  —  avocb; 
sO.oj  xai  ujzoaTpa-nrjvouvToc.  Mendosum  est  j-oaTaTr.YOJVToc.  Neque  res  neque 
nomen  Atheniensibus  in  usu  erat.  Corrige  a-jaTpaTr^YoüvTO!;.  —  Aber  mein 
Himmel I  Plutarch  war  kein  Athener.  Plutarch  lebte  nicht  zur  Zeit  des 
Thukjdides  oder  des  Demostheues.  Er  brauchte  die  Ausdrücke,  die  zu  seiner 
Zeit  üblich  waren,  wie  Cobet  das  p.  119  selbst  ausspricht:  Plutarchus  in 
rebus  Atticis  non  drTi/.'.aT'!  loquitur.  —  Wie  Schade,  dass  Cobet  sich  so  oft 
mit  Dingen  abgibt,  von  denen  er  nichts  versteht.  Ich  könnte  noch  eine  Menge 
Belege  dafür  geben,  doch  genug  für  diesmal. 

[Ich  muss  aber  noch  einmal  auf  die  zuerst  besprochene  Stelle  in  Plutarchs 
Perikles  zurückkommen,  denn  aus  der  mir  erst  während  der  Correctur  zu- 
gänglich gewordenen  Mnemosjne  des  Jahres  1880  (vol.  YIII,  p.  115)  sehe  ich, 
dass  Cobet  eine  Stelle  bei  Thukydides  (II,  78)  in  einer  Weise  behandelt  hat, 
die  mir  mit  seiner  Schätzung  des  peloponnesischen  Heeres  im  Jahre  431  auf 
nur  6000  Hopliten  in  grellem  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Es  handelt 
sich  dort  um  die  Belagerung  von  Plataia.  Die  Peloponnesier  und  ihre  Bundes- 
genossen hatten  70  Tage  damit  zugebracht,  einen  Erdwall,  ein  yß\t-ct,  rings  um 
die  Stadt  aufzuwerfen,  und  hatten  dann  versucht,  dieselbe  durch  eine  unge- 
heure Feuersbrunst  zu  zerstören  oder  zur  Uebergabe  zu  zwingen,  aber  ohne 
Erfolg.  Dann  heisst  es  a.  a.  0. :  o'.  oi  UeXo-owrlaio',  ir.v.lri  zai  tojtoj  o'.rjuapTov, 
u-ipoz  a£v  T'.  zataXiTTCivTS?  Tou  7TpaTO-foo"j,  to  Z\  r.Xiov  (al.  Xoizov)  a^svic?, 
"cpicTetyivOv  TTjv  -oX'.v  ■/.•jxXo),  SuXdacvo-.  x.aTa  r.OAi'.:  •  Taspo;  os  ivTo'c  t:  t;v  /.al 
l^toöev  i^  ^c  i7:A'vÖ£jj2VT0,  "  Die  unterstrichenen  Worte  nun  to  os  ::a£ov  aor/Te; 
fehlen  in  einigen  Handschriften,  und  so  haben  denn  Poppo,  Bekker  u.  A.  sie 
gestrichen.  Dagegen  sagt  Krüger,  das  ginge  nicht  wohl  wegen  des  {Aspoc  asv 
(wie  auch  Cobet  meint,  Mnemos.  vol.  YII,  p.  348),  und  daraufhin  haben  dann 
Classen  und  Stahl  den  ganzen  Satz  u/poc  as'v  ,  ,  .  a-ffvTc;  beseitigt;  denn,  sagt 
Classen,  „ist  es  wahrscheinlich,  dass  Archidamos  gerade  vor  dem  Beginn  der 
umfassendsten  und  beschwerlichsten  Arbeit  den  grössten  Theil  seines  Heeres 
—  denn  ucooc  t-.  bezeichnet  doch  offenbar  die  kleinere  Hälfte  —  sollte  nach 
Hause  geschickt  haben  ?"'  Wie  er  sich  nun  das  Eindringen  der  verfehmten 
Worte  in  den  Text  erklärt  (durch  eine  Selbstcorrectur  des  Thukydides),  das 
mag  man  bei  ihm  selbst  nachlesen.  Cobet  nun  nimmt  die  ganze  Stelle 
u.:po;  ti  .  .  .  d^fvTec,  wie  sie  überliefert  ist,  gegen  eine  von  Herwerden  nach 
Tilgung  des  to  o\  ;:X:ov  aciavTc;  beliebte  Umstellung,  die  ich  hier  nicht  anführen 
will,  weil  sie  mir  unnöthig  scheint,  in  Schutz  und  sagt:  Dicam,  cur  mihi  nihil 
mutandum  videatur.  Peloponnesii  ineunte  vere  anni  429  cum  sociis  omnibus 
per  Isthmum  transgressi  non  in  Atticam  irrumpunt,  sed  ut  Thebanis  gratum 
facerent  recta  petunt  Plataeam.  Exercitus  ingens  ducitur  adversus  tenue 
oppidulum.  quod  habebat  quadringentos  tantum  defensores  cum  octoginta 
Atheniensibus   praesidiariis   et    mulieres,    quae    cibaria   pararent  centum    et 
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viginti  —  — .  Spartani  igitiir  Ri)erabant  foro  ut  cito  urbs  caperetur  nun 
tantus  exercitus  esset  in  ea  re  o<'Cu])atus  (cf.  75,  1).  Igitur  nil  relicinenmt 
intentatum ;  sed  frustra;  onines  illonun  coiiatus  non  minus  virtut.e  usi  (luani 
soUertia  obsessi  irritos  feeerunt.  So  sei  denn  den  Peloponnesiern  nichts  Andres 
übrig  geblieben,  als  die  Stadt  zu  ununauern  und  sie  nach  langwieriger  Be- 
lagerung durch  Hunger  zur  Uebergabc  zu  zwingen.  lani  vero  nihil  erat  opus 
r.poc,  TT)v  TispiTsr/iaiv  tanto  exercitu,  quantuni  Arcliidamus  (hicebat,  quamobrem 
[j.ipoc,  iJL^v  Ti  y.aTaXiTidvTe;  tou  arpaTOTi^Öoj  to  8k  7:ae'ov  ä'fs'vTc;  -ep'.STeiy.Cov  tt,«/ 
TToXiv  xuxXt.),  oi£Xd[X£voi  /.xzot.  ttoXek;.  Fac  tertiam  partem  remansisse  et 
Spartanorum  et  sociorum,  satis  erat  ad  opus  perficiendum,  atque  hi  quoque 
r,zp\  Wpy.xodpo'j  £::tToXa;  relictis  custodibus  in  suam  quique  patriam  dilapsi 
sunt.  Viri  dacti  non  reputarunt,  quam  magnus  esset  exercitus,  quem 
rex  Spartanorum  traheret,  neque  quam  oxigua  fuerit  urbs  Plataeensium.  Exer- 
citus totus  in  aggere  extruendo  dies  noctesque  septuaginta  sine  intermissione 
occupatus  fuit.  Deinde  cum  nihil  proficerent  maior  pars  copiarum  obsidioni 
inutilis  domum  remissa.  Sic  nihil  remanet  in  vulgata  lectione  difficultatis. 
—  Hier  will  ich  nun  zunächst  sagen,  dass  ich  mit  diesem  Schlussresultat 
in  Bezug  auf  die  vulgata  lectio  allerdings  einverstanden  bin,  wenn  auch 
freilich  aus  ganz  andern  Gründen  als  den  von  Cobet  beigebrachten,  die  mir 
durchaus  nicht  stichhaltig  scheinen.  Ich  werde  das  sogleich  weiter  ausführen, 
will  aber  vorher  noch  fragen,  ob  nicht  jeder  Leser  eben  so  gut  wie  ich  aus 
den  angeführten  Worten  den  Eindruck  gewinnt,  dass  in  Cobets  eigener  An- 
schauung der  ingens  exercitus,  mit  dem  Archidamos  diesmal  ins  Feld  rückt, 
doch  wohl  beträchtlich  mehr  als  6000  Hopliten  stark  gewesen  ist.  Hat  nun 
Cobet  irgend  einen  Grund  anzunehmen,  die  Peloponnesier  und  ihre  Bundes- 
genossen seien  in  diesem  dritten  Kriegsjahr  mit  stärkerer  Macht  ausgezogen 
als  im  ersten?  Ich  kann  keinen  Grund  finden,  aus  Thukjdides  ganz  sicher 
nicht!  Aber  wenn  auch!  Wenn  Cobet  etwa  annehmen  wollte,  die  Pelopon- 
nesier und  ihre  Bundesgenossen  seien  diesmal  nicht,  wie  im  ersten  Kriegs- 
jahr, mit  blos  zwei  Dritteln  ihrer  Gesammtmacht  ins  Feld  gezogen  (s.  Thuk. 
II,  10),  sondern  mit  ihrer  Gesammtmacht,  so  würde  diese  nach  Cobets  Emen- 
dation  der  Plutarchstelle  immer  nur  9000  Hopliten  betragen  haben.  Ist  das 
nun  der  ingens  exercitus,  mit  dem  Arcliidamos  vor  Plataia  lag?  —  Ich  kann 
nicht  glauben,  dass  das  Cobets  Meinung  ist,  und  will  lieber  annehmen,  er 
habe,  als  er  diese  Vertheidigung  der  lectio  vulgata  in  Thuk.  II,  78  schrieb, 
jene  frühere  Ansicht  über  die  (5000  Hopliten  des  ersten  Kriegsjahres  schon 
moditicirt  gehabt  und  habe  nur  vergessen,  das  seinen  Lesern  mitzutheilen. 
Man  bedenke  doch!  sonst  wären  ja  nach  der  Vollendung  des  /öj[xa  und  nach 
der  Entlassung  von  zwei  Dritteln  des  Heeres,  wie  er  annimmt,  nur  3000  Ho- 
pliten ad  opus  perficiendum,  das  heisst  r.po^  Tr,v  -cpiici/iaiv  zurückgeblieben! 
Freilich  ist  das  der  Grundirrthum  Cobets  in  seiner  Vertheidigung  der  lectio 
vulgata,  dass  er  oft'enbar  glaubt,  das,  was  nach  der  Aufschüttung  des  agger, 
die  das  Gesammtheer  eine  auch  bei  Nacht  nicht  unterbrochene  Arbeit  von 
70  Tagen  gekostet  hatte,  noch  zu  thun  blieb,  sei  vei'hältnissmässig  im  Ver- 
gleich zu  jenem  Werk  unbedeutend  gewesen!  Da  irrt  er,  denn  darin  hat 
Classen  ganz  Eecht,  wenn  er  sich  wundert,   dass   das  Heer  gerade  vor  dem 
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Beginn  der  umfassendsten  und  beschwerlichsten  Arbeit  entlassen  sein  soll. 
Man  erwäge  doch  nur,  was  es  sagen  will,  eine  doppelte,  mit  Zinnen  und 
Thürmen  versehene  Mauer,  deren  16  Fuss  breiter  Zwischenraum  oben  bedeckt 
war,  um  die  ganze  Stadt  herumzuziehen,  aus  Ziegeln  erbaut,  die  erst  geformt, 
gebrannt,  oder  an  der  Sonne  getrocknet  werden  mussten;  und  das  Alles  trotz 
der  abschüssigen  Lage  der  Stadt,  die  die  Arbeit  erschwerte,  wie  Curtius  (11^, 
S.  428)  sagt,  der  liier  doch  wohl  aus  eigener  Anschauung  des  Terrains  spricht. 
Es  war,  wie  er  mit  Kecht  sagt,  ein  ungeheures  Werkl  —  Und  dennoch  hat 
Archidamos  den  grössten  Theil  des  Heeres  entlassen,  denn  er  musste  es 
thun!  dazu  waren  zwei  Gründe  vorhanden,  jeder  für  sich  zwingend.  Erstlich 
die  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit,  den  ingens  exercitus,  ein  Heer  von 
50.000  bis  60.000  Hopliten  mit  den  zu  ihnen  gehörigen  Schildträgern  und  leichten 
Truppen,  zusammen  100.000  Mann,  wie  Androtion  schwerlich  übertrieben 
angibt  (s.  Schol.  ad  Soph.  OC,  697).  den  ganzen  Sommer  hindurch  zu  er- 
nähren, wie  das  schon  Krüger  zur  Vertheidigung  der  verdächtigen  Stelle  kurz 
angegeben  hat.  Hätte  aber  auch  Archidamos  die  enormen  Transportkosten 
nicht  gescheut,  hätte  er  auch  die  Mittel  dazu  gehabt  und  das  Unmögliche 
möglich  gemacht,  so  würde  es  ihm,  und  das  ist  der  zweite  Grund,  doch  un- 
möglich gewesen  sein,  das  grosse  Heer  beim  Eintritt  des  Sommers  nach  dem 
Beginn  der  Erntezeit  beisammen  zu  halten,  noch  dazu  zu  einem  Zweck,  der 
für  die  Peloponnesier,  die  Eleer.  die  Mautineer,  die  Tegeaten.  die  Phliasier. 
auch  für  die  Megarer  gar  kein  Interesse  hatte,  ja  selbst  für  seine  eigenen 
Lakedämonier  nicht,  ausser  insofern  sie  den  Thebäern  einen  Gefallen  thun 
wollten  (cf.  III,  68,  4:  cj/sobv  ?,(  -:  y.x\  -o  ^uazav  -tp\  IlXaraitov  oi  Aa/.cOatadvioi 
oj-'7k  aroT£Tca;j.;ji3vo'  iyivovTo  Qr^^'x'.or/  hiv.x).  Darauf  mussteu  die  Lakedämonier 
wohl  oder  übel  Eücksicht  nelimeu,  wie  sie  ja  aucli  im  folgenden  Jalire  es 
ruhig  geschehen  lassen  mussten,  dass  die  Bundesgenossen  ihre  Aufforderung 
h'vai  :;  tov  "IjO;j.ov  toT:  ojo  aspsaiv  in  den  Wind  schlugen,  weil  sie  mit  der 
Ernte  beschäftigt  waren  (III,  15).  Das  waren  die  beiden  zwingenden  Gründe, 
die  Archidamos  veranlassen  mussteu,  den  grösseren  Tlieil  seines  Heeres  zu 
entlassen,  er  mochte  wollen  oder  nicht! 

Auf  einen  Umstand  will  ich  hier  nun  noch  aufmerksam  machen.  Cobet 
sagt,  die  Peloponnesier  seien  ineunte  vere  gegen  Plataia  gezogen,  während 
Classen  zu  den  Worten  cap.  71:  toj  o'  i-'.'^iyjo'xvioj  Ofpoj;  o'.  Uilo-orn^rj'.oi 
y.x'.  o'.  cj'j.>j.x/o:  .  .  .  ^jTpaT^jjav  l-\  IWx'x.x/  die  Anmerkung  macht:  „toj  irv- 
Y'.yvoafvoj  Oc'pou:,  und  zwar  im  Juni,  da  nach  cap.  70,  1  der  Zug  gleichzeitig 
mit  dem  Marsch  der  Athener  au  die  thrakische  Küste  ay.;j.arovTo;  toj  gitoj 
angetreten  wurde."  Das  ist  richtig,  so  steht  da  —  ist  das  aber  glaubwürdig? 
Mir  scheint  das  niclit,  sclion  deshalb  nicht,  weil  dann  der  ingens  exercitus 
gerade  kurz  vor  dem  Beginn  der  Ernte  hatte  ins  Feld  ziehen  müssen,  was  ich  für 
höchst  unwalirscheinlich  luilte.  Dann  gebe  ich  aber  nocli  Folgendes  zu  be- 
denken: Setzen  wir  den  Einfall  auf  den  ersten  Juni,  so  konnte,  da  nun  erst 
Verhandlungen  mit  den  Platäern  geführt  wurden,  da  diese  dann  Gesandte 
nach  Athen  scliickten,  da  in  Athen  erst  eine  Volksversammlung  gehalten 
werden  musste,  um  den  Gesandten  Bescheid  zu  geben  —  so  konnte,  sage  ich, 
mit  dem  Aufschütten  der  /.'t)u.a  nicht  wohl  vor  dem  11.  Juni  begonnen  werden. 
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und  dio  Vollendung  (lessoll)on  mich  70tii«(if^or  Arl)oit  würde  also  auf  den 
20.  August  fallen.  Nun  fängt  aber,  wie  Classen  richtig  sagt,  „die  besehwer- 
lichste  und  umfangreichste  Arbeit",  die  rspiTcl/iat?,  erst  an,  und  (hmn  soll 
das  ungeheure  Werk  in  der  Zeit  bis  zum  Frühaufgang  des  Arkturos,  kurz  vor 
dem  Herbstäquinoctium,  KJ,  oder  17.  September,  also  in  noch  nicht  dreissig 
Tagen  vollendet  worden  sein?  —  Ich  lialte  das  wiederum  für  ganz  unmöglich 
und  selbst  Classen  wird  wohl  zugeben,  dass  es  mindestens  höchst  unwahrschein- 
lich ist.  Wie  ist  nun  dieser  Schwierigkeit  abzuhelfen?  —  Ich  glaube,  am 
einfachsten  dadurch,  dass  wir  von  der  Angabe  in  cap.  70  ay.fxauovto;  tou  aiTou 
gar  keine  Notiz  nehmen,  wie  ja  auch  Cobet  mit  seinem  ineunte  vere  gethan 
hat,  freilich,  wie  es  seheint,  in  aller  Unschuld,  ohne  den  Widerspruch  mit 
der  zweiten  Tlmkydidesstelle  zu  bemerken.  Nehmen  wir  dann  an,  dass  der 
Einfall  auch  diesmal,  wie  im  Jahre  430,  toj  Ofpoj;  sjOb;  ap/oa^'vou  geschah,  und 
setzen  wir  den  Anfang  des  Aufschüttens  des  Dammes  in  die  Mitte  des  IVIärz, 
so  würde  die  Beendigung  desselben  nach  70tägiger  ununterbrochener  Arbeit 
etwa  gegen  Ende  des  Mai  fallen,  also  gerade  in  den  Beginn  der  P^rntezeit  für 
Frühgerste  und  sonstige  Sommerfrüchte.  Da  liat  denn  Archidamos  den 
grössten  Theil  seines  Heeres  entlassen.  Er  mag  etwa  15.000  Hopliten  mit 
der  erforderlichen  Bedienungsmannschaft,  die  zugleich  als  leichte  Truppe 
diente,  zurückbehalten  haben  (vollkommen  hinreichend,  einen  etwaigen  Angriff 
der  noch  von  der  Pest  heimgesuchten  Athener  zurückzuweisen),  die  dann  in 
den  mehr  als  100  Tagen  bis  zum  Früliaufgang  des  Arkturos  bei  angestrengter 
Arbeit  mit  der  ümmauerung  allenfalls  notlidürftig  fertig  werden  konnten, 
zumal  wenn  die  Thebäer  und  übrigen  Böotier  ihnen  so  viele  von  ihren  Knechten, 
wie  bei  der  Feldarbeit  entbehrt  werden  konnten,  zur  Aushilfe  scliickten. 

Ob  nun  das  a/.aarovto;  -ou  aiTou  in  cap.  79  als  Inter])olation  eines 
„aufmerksamen  Lesers"  einfach  zu  streichen  ist,  oder  ob  es  nicht  docli  auf 
Kechnung  des  in  chronologischen  Dingen  nichts  weniger  als  genauen  und 
sorgfältigen  Schriftstellers  selbst  zu  setzen  ist,    das  lasse  ich  dahin  gestellt.] 


III. 

Zu  Seite  56. 

Wie  drollig  manchmal  diese  Ausflucht,  Thukydides  liabe  sich  keine 
genauen  Nachrichten  verschaffen  können,  zur  Entschuldigung  von  Seltsamkeiten 
oder  Unklarheiten  in  seinem  Werke  vorgebracht  wird,  davon  hier  ein  Beispiel. 

In  den  Commentatt.  philol.  des  Leipziger  Seminars  sagt  Kämmel  (Ein 
Beitrag  zur  Kritik  des  Thukydides)  bei  Besprechung  von  IV,  75,  Lamachos 
sei  allein  mit  einem  Geschwader  von  zehn  Scliiffen  in  den  Pontes  gefahren, 
mit  dem  Auftrage,  im  Hellespont  den  Tribut  der  Bündner  einzutreiben,  und 
habe  wahrscheinlich  dabei  versucht,  das  „mächtige"  Heraklea  zu  brandschatzen. 
[Mit  10  Schiffen!  die  Herakleoten  verstanden  sonst  keinen  Spass  und  ihre 
Stadt  war  so  wolil  befestigt,  dass  sie  25  Jahre  später  es  wagen  konnten,  den 
Zehntausend  unter  Xeuophon   die  Tliore  vor  der  Nase  zuzumachen,   s.  Xen. 
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Anab.  VI,  2,  8.]  Das,  was  Justin  darüber  sage,  meint  nun  Kämmel,  stamme 
wahrscheinlich  aus  Theopomp,  sei  vom  herakleotischen,  antiathenischen  Stand- 
punkte dargestellt,  aber  durchaus  zuverlässig.  Thukydides  habe  einen  ein- 
seitigen Bericht  geliefert,  „wahrscheinlich  weil  er  von  der  andern  Seite  keinen 
ergänzenden  sich  verschaifen  konnte".  Da  haben  wir  also  diese  bekannte  Aus- 
flucht!    Unter  der  „andern  Seite"   versteht  der  Verfasser  die  herakleotische 

—  und  von  Heraklea  soll  der  thrakische  Magnat  und  Grundbesitzer  sich  keine 
Nachrichten  haben  verschaffen  können  ?  —  Doch  ich  will  darauf  nicht  weiter 
eingehen  und  will  in  Bezug  auf  die  angebliche  Brandschatzung  nur  auf  das 
verweisen,  was  U.  Köliler  über  das  durchaus  massvolle  und  heilbringende  Auf- 
treten der  Athener  gerade  im  Pontos  sagt  (Delischer  Bund,  S.  112). 

Was  dann  der  Verfasser  sonst  noch  zur  Ausgleichung  der  von  Thuky- 
dides mehr  oder  weniger  abweichenden  Berichte  über  den  Unfall  des  Lamachos 
bei  Diodor,  das  lieisst  bei  Ephoros,  und  bei  Justin,  das  heisst  bei  Trogus, 
sagt,  darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen  (beiläufig  will  ich  nur  bemerken,  dass 
der  Name  des  kurz  vorher  bei  Diodor  XII,  72  neben  Aristeides  genannten 
Feldherrn  Symmachos  sicher  nur  durch  einen  Schreibfehler  aus  Lamachos 
entstanden  ist,  gerade  wie  die  zu  Anfang  des  Capitels  von  manchen  Hand- 
schriften genannten  ^'.y.uwv.o'.  aus  IxKovatoi)  und  nur  noch  eine  originelle 
Bemerkung  anführen,  mit  der  der  Verfasser  S.  267  seinen  Aufsatz  schliesst: 
„Nur  ein  Moment  in  seinem  (Thukydides)  Referate  macht  den  Eindruck  eines 
absichtlichen  Verschweigens:  den  Zweck  der  athenischen  Expedition  hat  er 
jedenfalls  gekannt,  aber  er  spricht  ihn  nirgends  aus,  lässt  ihn  kaum  mit 
Sicherheit  errathen.  Beides  mag  die  an  sich  im  Grunde  sehr  natürliche  An- 
sicht begründen,  dass  Thukydides  bei  aller  Gewissenhaftigkeit  nicht  immer 
im  Stande  war,  sich  einseitiger  Auffassung  zu  verschliessen,  und  auch  wohl 
nicht  immer  seinen  athenischen  Patriotismus  ganz  zu  verbergen 
vermochte,  so  wenig  wie  er  bekanntlich  es  über  sich  gewonnen  hat,  sein 
aristokratisches  Vorurtheil  dem  Demokraten  Kleon  gegenüber  zu  beherrschen." 

—  In  der  That,  diese  Verwendung  des  athenischen  Patriotismus  des  Ge- 
schichtschreibers war  mir  neu,  und  so  mag  sie  denn  hiermit  den  Thukydides- 
theologen  bestens  empfohlen  sein, 

[Auch  in  der  mir  erst  ganz  vor  Kurzem  während  der  Correctur  zu- 
gänglich gewordenen  Schrift  von  G.  Busolt  „Forschungen  zur  griechi- 
schen Geschiclite"  wird  mir  mehrfach,  z.  B.  15^,  vorgeworfen,  ich  habe 
bei  meiner  Beurtheilung  des  Thukydideischen  Schweigens  (besonders  in  Be- 
zug auf  die  Vorgänge  in  den  ersten  Jahren  nach  dem  Nikias-Frieden)  den 
Umstand  nicht  gehörig  beachtet,  dass  „bei  der  strengen  Geheimhaltung  der 
militärischen  Pläne  Spartas  es  doch  mehr  als  fraglich  sei,  ob  Thukydides 
darüber  etwas  Näheres  in  Erfahrung  zu  bringen  vermocht  habe",  es  sei 
überhaupt  „schwerlich  vorauszusetzen,  dass  Tluikydides  die  diplomatische 
Geschichte  dieser  Jahre  vollständig  gekannt  habe,  und  dass  er  im  Stande 
gewesen  bei,  die  verborgenen  Fäden  der  politischen  Action  überall  aufzu- 
decken und  darüber  zu  berichten".  —  Ich  bin  weit  entfernt,  dem  zu  wider- 
sprechen! ich  glaube  herzlich  gern,  dass  z.  B.  bei  den  Auszügen  der  Lake- 
dämonier,  deren  Ziel  Niemand  kannte  (fioci  os  ouösU  or.oi  aipaTcuouaiv,  ouos  al 
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toXei;  e^  tov  ijie'jjL^Oyjaav)  und  die  sich  dann  mehrere  Male  durch  den  ungünstig'en 
Ausfall  der  Diabatorion  im  Sando  vcrliol'on,  Thukydidcs  aucli  nicht  niolir 
wusste,  als  er  berichtet.  Wollen  wir  uns  dann  die  vereinzelten  Notizen 
irgendwie  in  verständlichen  Zusammenliang  bringen,  so  sind  wir  gezwungen 
Hypothesen  zu  maclien  (was  man  mir  ja  so  vielfach  vorgeworfen  hat),  und 
das  verfehlt  denn  auch  Busolt  nicht  zu  tluin,  wie  z.  B.  S.  155,  wo  es  heisst: 
„Der  Gang  dor  Dinge  wird  mithin  folgender  gewesen  sein"  u.  s.  w.  — 
Aber  hätte  nicht  Thukydides,  der  doch  den  Dingen  näher  stand  als  wir  und 
sicherlich  melir  von  ihnen  wusste  als  wir,  ja,  als  schon  die  grosso  Masse 
seiner  zeitgenössischen  Leser,  diesen  das  Verständniss  durcli  Winke  und 
Andeutungen,  selbst  durch  blosse  eigene  Vermuthungen  immerhin  erleichtern 
können?  wie  er  ja  im  achten  Buche  in  Bezug  auf  Tissaphernes  mehrfach 
thut!  —  Wie  dem  sei,  ich  bin  schon  zufrieden,  dass  die  Einsicht,  der  Bericht 
des  Thukydides  sei  namentlicli  für  die  Jahre  des  faulen  Friedens  durchaus 
unvollständig  und  unverständlich,  sich  mehr  und  mehr  Bahn  bricht,  und 
dass  die  Frage  Ottfried  Müllers,  „ob  es  irgend  eine  Periode  der  Geschichte 
des  Menschengeschlechtes  gibt,  die  mit  einer  solchen  Klarheit  vor  unsern 
Augen  steht  [Gott  erbarms!],  als  die  ersten  21  Jahre  des  peloponnesischen 
Krieges",  eine  Frage,  die  Classen  auch  in  der  dritten  Ausgabe  des  ersten 
Buches  mit  unzerstörbarem  Sicherheitsgefühl  wiederholt  (s.  mein  Buch  über 
Aristoph.  S,  386),  hoffentlich  bald  ein  für  allemal  zu  andern  Phrasen  in  die 
Rumpelkammer  geworfen  werden  wird,  in  die  sie  gehört. 

Natürlich  freut  es  mich  denn,  bei  Busolt  S.  162  Folgendes  zu  lesen: 
„Diese  Vorgänge  [die  Parteikämpfe  in  Athen  vor,  bei  und  nach  dem  letzten 
Ostrakismos,  den  auch  Busolt  in  das  Jahr  418  setzt]  konnten  unmöglich  in 
Sparta  unbekannt  sein ,  denn  die  von  den  Parteiverhältnissen  abhängige 
Haltung  Athens  war  für  die  spartanische  Politik  von  solcher  Wichtigkeit, 
dass  man  den  schlauen  und  erfahrenen  Staatsmännern  Spartas  die  Thorheit 
nicht  zutrauen  darf,  dass  sie  die  Parteikämpfe  in  Athen  unbeachtet  Hessen" 
—  es  sei  daher  „mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  über  die  Innern 
Vorgänge  in  Athen  so  genau  als  möglich  zu  unterrichten  suchten  [die 
lakonisirenden  Oligarchen  werden  schon  dafür  gesorgt  haben,  dass  ihnen 
das  leicht  ward,  namentlich  durch  die  Vermittlung  der  Oligarchen  in  Argos 
(cf.  IV,  42,  3)],  und  auf  sie  bei  ihrer  politischen  und  militärischen  Action 
während  dieser  Epoche  in  hohem  Grade  Rücksicht  nahmen".  Im  Allgemeinen 
stimmt  also  Busolt  mit  dem,  was  ich  in  meinem  Buche  a.  a.  0.  ausge- 
sprochen habe,  überein,  und  auch  C.  A.  Volquardsen  rechnet  es  mir  in 
seinem  Jahresbericht  über  griechische  Geschichte  (bei  Bursian  1879,  S.  55) 
als  Verdienst  an,  zuerst  hervorgehoben  zu  haben,  dass  „nur  unter  der  An- 
nahme se  u'  schwankender,  ungewisser  Zustände  in  Athen  die  Ereignisse 
des  Sommerfeldzugs  der  Lakedämonier  bei  Argos  (418)  einigermassen  ver- 
ständlich werden".  Wenn  nun  Busolt  S.  1G8  meine  Hypothese,  die  beiden 
Argiver  Alkiphron  und  Thrasyllos  hätten  bei  ihrer  Zusammenkunft  mit 
Agis  (Thuk.  V,  59)  diesen  ,.auf  die  Wichtigkeit  der  bevorstehenden  Wahl 
des  Staatsschatzmeisters  in  Athen  aufmerksam  gemacht",  eine  verfehlte 
nennt,  so  hängt  das  vielleicht  damit  zusammen,  dass  wahrscheinlich  auch 
MüUer-Stiübing.    Tliukydideische  Forschungen.  17 
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er  die  seit  einer  flüchtigen  Aeusserung  U.  Köhlers  Mode  gewordene  Ansicht 
Ton  der  Nichtexistenz  des  Schatzmeisters  von  Eukleides  theilt.  Darauf  kann  ich 
hier  nicht  eingehen,  das  miiss  ich  mir  versparen,  bis  mir  die  Müsse  und 
die  Möglichkeit  geworden  ist,  eine  eingehende  Arbeit  über  diesen  Tamias 
und  überhaupt  über  die  athenischen  Beamten  im  fünften  Jahrhundert  zum  Ab- 
schluss  zu  bringen.  —  Was  gibt  nun  aber  Busolt  als  den  muthmasslichen 
Inhalt  der  Mittheilung  der  beiden  spartanerfreundlichen  argeischen  Oligarchen 
an  Agis?  „Der  Schritt  des  Alkiphron  und  Thrasjllos  kann  nur  so  erklärt 
werden,  dass  sie  eben  die  Nachricht  erhalten  hatten,  dass  ein  athenisches 
Heer  unterwegs  wäre  und  jeden  Augenblick  eintreffen  könnte".  Also  eine 
falsche  Nachricht,  denn  bekanntlich  traf  das  noch  dazu  sehr  schwache  athe- 
nische Hilfsheer  erst  beträchtlich  später  nach  dieser  Unterredung  ein.  Aber, 
davon  abgesehen  —  das  ist  durchaus  verfehlt!  Denn  wenn  Agis  dieser  Nach- 
richt Glauben  schenkte,  so  musste  sie  ihn  erst  recht  bestimmen,  augenblick- 
lich zum  Angriff  zu  schreiten  und  das  sonderbündische  Heer  zu  schlagen, 
ehe  die  athenische  Verstärkung  eintraf.  Des  Sieges  war  er  nach  der  Dar- 
stellung bei  Thukjdides  ja  sicher,  er  hatte  sie  ja  im  Sack,  er  durfte  das 
Netz  nur  zuziehen  (ähnlich  wie  bei  Sedan!).  The  Situation  of  the  Argeians, 
sagt  Grote,  was  in  realitj  little  less,  than  desperate,  for  while  they  had 
Agis  and  his  division  in  their  front,  the  Corinthian  detachment  was  near 
enough,  to  take  them  in  flank,  and  the  Boiotiaus  —  —  would  attack  them 
in  the  rear.  The  Boiotian  cavallery  too  would  act  with  füll  effect  upon 
them  in  the  piain  u.  s.  w.  Warum  schlug  Agis  also  nicht  zu.  da  doch 
sein  mit  Sicherheit  zu  erwartender  Sieg  die  Folge  gehabt  haben  würde,  dass, 
wie  Busolt  S.  169  sagt,  „durch  einen  entscheidenden  Schlag  der  Coalition 
der  demob-atischen  Sonderbündler  ein  Ende  gemacht  wurde".  S.  169  — 
auch  musste  ja  „eine  oligarchische  Reaction  in  Argos  die  unvermeidliche 
Folge  eines  Sieges  der  Lakedämonier  sein"  (Ibid.).  Und  dann  soll  Agis 
nicht  losgeschlagen  haben?  —  Nein!  Dieser  neuen  Hypothese  über  den 
Inhalt  des  Gesprächs  der  argeischen  Oligarchen  mit  Agis  zu  liebe  kann 
icli  die  meinige  nicht  aufgeben,  und  will  auch  jetzt  noch  auf  jene  Rede 
der  Gesandten  verweisen  (a.  a.  0.  419  ff.),  obgleich  darin,  wie  mein  ..glän- 
zender" Eecensent  Geizer  bei  Bursian  Bd.  II,  S.  1036  sagt,  „das  haus- 
backenste Philisterium  und  eine  nach  Inhalt,  Form  und  Debit  gleich  be- 
jammernswerthe  Trivialität  wahre  Orgien  feiern".  —  Beiläufig  gesagt:  nie 
habe  ich  eine  Tirade  mit  mehr  Ergötzen  gelesen I  denn  der  Vorwurf  des 
hausbacknen  Philisterium s  war  mir  allerdings  neu. 

Nun  noch  ein  kurzes  Wort.  Busolt  erkennt  an,  dass.  wie  ich  schon 
früher  aus  innern  Gründen  vermuthet  hatte.  Demosthenes  der  von  Thuky- 
dides  nicht  genannte  Stratege  war,  der  nach  der  Schlacht  von  Mantineia 
die  Athener  im  Poloponnes  befehligte  (S.  178),  und  auch  Volquardsen  a.  a.  0. 
meint,  diese  Strategie  sei  durch  meine  Behandlung  der  Inschrift  C.  I.  A. 
nr.  180  im  Pihein.  Mus.  Bd.  XXXIII,  S.  78,  so  gut  wie  gesichert.  Nicht  in 
gleichem  Grade  sei  dies  der  Fall  mit  meiner  ebenfalls  schon  früher  auf- 
gestellten Behauptung.  Demosthenes  habe  vor  seiner  Strategie  im  Peloponnes 
ein  Commando  in  Thrakien  geführt,  wiewohl  auch  diese  an  Wahrscheinlich- 
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keit  gewonnen  habe.    Namentlich  inaclit,  Busolt  S.  122  Anm.  da^'c^en  j,'elten(l, 
„dass   die  Athener   über   die  ( .'halkidicr  keine  bonierkenswerthen  Krfol^e  er- 
rangen.    Ks   können  aber  auch  keine  crhebliclien  Anstrengungen  von  ihnen 
gemacht   worden    sein",    <lenn    ein    bedeutendes    Kriegsereigniss    würde    von 
Thukjdides  docli  mit  einigen  Worten  erwiilint  sein.    Nehmen  wir  nun  an,  dass 
meine  Hypothese  richtig  sei,    so  müsste  entweder  der  auch  nach   meinem 
Urtlieil  überaus  tliatkriiftige  Demosthenes  seine  Natur  verleugnet  oder  aber 
nur  gänzlich   unzureichende  Streitkräfte   zur  Verfügung   gehabt  haben;   das 
letztere  sei  wahrscheinlicher.     Audi  bleibe  es  noch  zw  beweisen  übrig,   dass 
Euthydenios   mit   der   Offensive    gegen   die   chalkidischen   Städte  beauftragt 
sei  u.  s.  w.  —  Aber  wo   habe  ich  denn  von  den  chalkidischen  Städten  ge- 
sprochen?  p]s  fällt  mir  gar  niclit  ein,   zu  glauben,  Demosthenes  habe  seine 
Kräfte  in   vereinzelten  Angriffen   auf  die  chalkidischen  Städte  zersplittert! 
Meiner  Meinung  nach  hat  er,  als  tüchtiger  Soldat,  den  Stier  bei  den  Hörnern 
gepackt,  das  heisst,  er  hat  Amphipolis  belagert,   denn  die  Wiedereroberung 
von  Amphipolis  war  die  Grundbedingung  für  die  Unterwerfung  von  Thrakien. 
Das  wussten  die  Athener  auch  recht  gut,  darum  schickten  sie  im  folgenden 
Jahre  den  Nikias  in  Person  hin  und  noch  im  Jahre  414  während  des  sikeli- 
schen  Krieges  den  sonst  unbekannten  Strategen  Euetion.     Ob   nun  Demo- 
sthenes ausreichende  Streitkräfte  gehabt  hat,  das  können  wir  freilich  nicht 
wissen,   da  Thukydides   davon  nichts  sagt  —  was  mich  auch  nicht  Wunder 
nimmt.     Denn  ich  finde  es  ebenso  charakteristisch  wie  menschlich  begreif- 
lich, dass  er  es   so  viel  wie  möglich  vermeidet,  auch  nur  den  Namen  der 
für  ihn  und  für  die  Athener  gleich  verhängnissvollen  Stadt  zu  nennen. 


IV. 
Zu  Seite  76. 

Ich  freue  mich,  mit  dieser  Ansicht  über  die  Vollendung  des  Thuky- 
dideischen  Werks  doch  nicht  ganz  allein  zu  stehen.  In  Fleckeisens  Jahrbüchern, 
Bd.  95  (1867),  S.  152  sagt  A.  Ludwig  in  Prag,  er  wolle  bemerken,  „dass  wir 
ja  gar  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  können,  dass  Thukydides  wirklich  nur 
das  geschrieben  hat,  was  wir  haben.  Das  zweite  Proömium  V,  26  scheint 
zu  ganz  Anderem  zu  berechtigen:  ys'ypa^s  o\  /.a-  -x\j-x  o  aCiTo;  Qoj/.joior^^  y-i. 
Aus  diesem  Proömium  glaube  ich  schliessen  zu  müssen,  dass  das  Werk  des 
Thukydides  entweder  zu  einer  Zeit  vollständig  den  ganzen  Krieg  umfassend 
bestanden  hat,  oder  dass  es  Thukydides  bis  zum  letzten  Stadium  der  Voll- 
endung gebracht  hatte,  in  diesem  aber  durch  den  Tod  überrascht  ward.  Ist 
schon  das  Perfect  •(iypy.o^  gegenüber  dem  sonstigen  q-j'/iypx-lit  bedeutsam,  so 
ist  noch  viel  mehr  der  Umstand  zu  erwägen,  dass  dergleichen  Proömia  natur- 
gemäss  erst  dann  abgefasst  werden,  wenn  die  Vollendung  des  Werks  ent- 
weder bereits  erreicht  oder  doch  unmittelbar  bevorstehend  ist.  —  —  Uns  ist 
also  schon  die  blosse  Existenz  des  Proömiums  zum  fünften  Buche   (als  dem 

wahrscheinlich  jüngsten  Stücke)  und  seine  bestimmte  Fassung  Garantie,  dass 
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das  Werk  des  Tlmkydides  iiiiiidestens  der  Volleuduug  unmittelbar  nahe  war 
und  vielleicht  erst  im  letzten  Augenblicke  der  Vollendung  durch  einen  un- 
glückseligen Zufall  uns  entrissen  worden  ist.  Dadurch  wird  aber  die  Möglich- 
keit, man  habe  Xenophon  von  Thukydides  Materialien  Gebrauch  machen  lassen, 
auf  Null  reducirt".  —  Damit  bin  ich  ganz  einverstanden,  nur  dass  ich  mir 
den  unglückseligen  Zufall  und  das  durch  ihn  herbeigeführte  Verschwinden 
des  Werks  aus  den  Zeitverhältnissen  mit  Benutzung  der  Ueberlieferung  be- 
greiflich zu  machen  suche.  Dass  aber  dadurch  die  Möglichkeit  der  Benutzung 
der  Materialien  des  Thukydides  durch  Xenophon  auf  Null  reducirt  wird,  das 
kann  ich  nicht  zugeben;  ich  glaube  vielmehr  die  Hand  des  letzteren  in  manchen 
Partien  des  achten  Buchs  deutlich  zu  erkennen. 

Uebrigens  wird  es  mir  wohl  Niemand  verargen,  dass  ich  mich  durch 
die  Zweifel  an  der  Ermordung  des  Thukydides,  die  v.  Wilamowitz-Möllendorf 
in  der  Thukydideslegende  vorgebracht  hat,  nicht  habe  irre  machen  lassen. 
Die  ganze  Methode  der  Beweisführung  in  diesem  Essay,  von  der  ich  'schon 
einige  Proben  gegeben  liabe,  erinnert  mich  lebhaft  an  die  kleine,  schon  vor 
vielen  Jahren  erschienene  Schrift  des  Erzbischofs  Whatley  (historical  doubts 
relative  to  Napoleon  Buonaparte),  in  der  dieser  Alles,  was  über  Napoleon 
überliefert  ist,  in  ähnlicher  Weise  als  Mythus  und  Legende  nachweist  und 
zu  dem  Resultate  gelangt,  Napoleon  habe  nie  existirt.  —  Bei  consequenter 
Durchführung  des  in  jenem  Essay  angewandten  Verfahrens  würde  es  nicht 
eben  schwer  sein,  dem  Leser  vorzudemonstriren,  die  Angabe,  die  Geschichte 
des  peloponnesisclieu  Krieges  rühre  von  dem  athenischen  Strategen  Thuky- 
dides, Oloros  Sohn  her,  sei  nichts  als  eine  Mystification. 


V. 

Zu  Seite  95. 

Zu  einer  andern  Stelle  des  siebenten  Buchs,  cap.  64,  2,  in  der  Nikias- 
rede,  habe  ich  in  den  Polemischen  Beitr.  zur  Kritik  des  Thuk.  S.  18  ff.  einen 
sehr  unmassgeblichen  Emendationsversuch  gemacht,  gegen  den  Th.  Gomperz 
in  den  Wiener  Studien,  1880,  S.  3,  einen  Einwurf  erhoben  hat,  den  ich  nicht 
unbeantwortet  lassen  will.  Zwar  dass  in  den  Worten  xal  ivOuastaöc  /.aO' 
£/.aaTou;  ~i  -/.OL'.  ;j(j.::avT£c,  ot'.  ol  iv  tat;  vxjalv  uijlcov  vüv  £ad[J.£vo'.  xal  ~s.^0'.  ~qX; 
"AÖTjvaioi;  da\  xal  vf]3?  xai  i]  \jr.6\o'.~oi  7:0X1;  xal  to  [xs'ya  övoiJLa  xcov  'AOr^vojv  ein 
handgreiflicher  Textfehler  vorliegt,  erkennt  auch  Gomperz  an,  und  er  wundert 
sich,  dass  erst  Badhaui  (Mnem.  1876,  S.  143)  an  demselben  Anstoss  ge- 
nommen und  ihm  abzuhelfen  gesucht  hat  durch  den  Vorschlag,  omissis 
ineptiis  zu  schreiben:  oti  av  tat;  vaualv  G{xwv  xal  r.tCo'.  TtJjv  Wör^vattov  cial  xal 
vfje;  7.-i.  Weiter  nennt  dann  Gomperz  auch  meine  Frage,  „was  damit  ge- 
wonnen sei?  der  drollige  Gedanke  oder  Ungedanke,  dass  die  Soldaten  die 
Schiffe  sind,  und  dass  diese  Schiffe  an  Bord  der  Schiffe  sein  wei-den,  bleibt 
ja  nach  wie  vor  stehen",  eine  vollberechtigte.  Von  da  ab  aber  gehen  wir 
auseinander.     Denn  nun  fährt  Gomperz  fort:    „Und   was  empfiehlt  uns   der 
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neu  hinzui^'f'lcommono  Arzt?  lOinon  noch  lloforen  Sclmitf-  in  das  Flciscli  des 
Textes;  denn  ihm  {gelten  gar  diu  Worte  /.al  rre^o-  .  .  .  v.x\  vfji;  für  d  i  (;  einen 
Gesammtbegriff  anseinanderlogonde  Krliiuterung  eines  Gram- 
matikers. Sicherlich  mit  Unrecht;  denn  —  von  der  Unwalirscheinlichkeit 
abgesehen,  dass  die  B(>standtheile  eines  Glossems  den  umgebenden  Worten 
so  passend  eingefügt  und  so  glücklieli  unter  sie  vertheilt  seien,  wie  dies  hier 
der  Fall  ist  —  nicht  einen  vorangehenden  Gesammtbegriff,  sondern  eben 
vorangehende  Theilbcgrif fe  setzt  das  nachfolgende  /.xX  r)  'jzoXovzqi;  roXi? 
voraus,  während  diese  Phrase  in  Verbindung  mit  rj  ^joxaaa  ojvaai;  (dies  oder 
ein  ähnliches  noch  gewichtigeres  Wort  verniutlujt  MüUer-Strübing)  nicht  viel 
anders  klänge  als  das  berufene  de  rebus  omnibus  et  quibusdam  aliis."  Hier 
halte  ich  vor  der  Hand  inne. 

Was  nun  zuerst  den  noch  tieferen  Schnitt  ins  Fleisch  betritft,  so  wäre 
der  allerdings  sehr  tadelswerth,  wenn  das  Fleisch  ein  gesundes  wäre ;  ein  Arzt 
aber,  der  bei  einer  als  nothwendig  anerkannten  Operation  aus  Schüchternheit 
ein  Stück  des  faulen  Fleisches  stellen  liesse,  wäre  sicherlich  ein  Stümper!  — 
Weiter  war  dann  die  passende  Einfügung  und  glückliche  Vertheilung  der 
Bestandtheile  eines  Glossems  unter  die  umgebenden  Worte  doch  auch  gerade 
kein  unerschwingliches  Kunststück  für  die  Grammatiker  und  Schul  Vorsteher ! 
Das  ist  ihnen  oft  gelungen,  so  gut,  dass  sich  ihre  Zuthaten  aus  blos  äusser- 
lichen  Indizien  oft  gar  nicht  verrathen,  wie  ich  das  in  den  „Beiträgen"  an 
mehreren  Beispielen  glaube  dargethan  zu  haben.  Doch  das  sind  Nebensachen! 
Wichtiger  ist  der  Vorwurf,  dass  nach  dem  von  mir  als  wenigstens  möglich 
vorgeschlagenen  r\  ^uuTraaa  oüvaat;  das  nachfolgende  y.<x\  rj  \iT.6\ovnoc,  r.61'.<;  sich 
ungefähr  so  ausnehmen  würde,  wie  die  berufenen  res  quaedam  aliae  nach  den 
rebus  omnibus.  Ist  dem  wirklich  so?  ist  die  gesammte  Kriegsmacht  der 
Athener  (denn  das  heisst  r^  Eufjiriaaa  oüvapiu)  Avirklich  ein  so  allumfassender 
Begriff,  dass  die  67:0X017:0;  7:oX'.;,  das  heisst  die  ganze  häusliche  und  öffentliche 
Existenz  der  Bürger,  ihr  Gewerbsbetrieb,  ihr  Handel  und  Wandel,  ihr  Gerichts- 
wesen, ihre  demokratische  Freiheit  ohne  Albernheit  nach  jener  gar  nicht  mehr 
erwähnt  werden  konnte  ?  und  dazu  der  grosse  Name,  der  welterfüllende  Kulim 
der  Stadt!  Das  Alles  stand  nach  dem  Verlust  der  gesammten  Kriegsmacht 
der  Athener,  die  ja  jetzt  auf  der  Flotte  concentrirt  war,  in  der  That  auf  dem 
Spiel,  war  also,  wie  Nikias  es  ausdrückt,  an  Bord  der  Schiffe,  musste  an 
Bord  dieser  Schiffe  vertheidigt  werden. 

Nun  Gomperz  eigener  Vorschlag:  „Es  genügt,  an  ein  einziges  Wort 
die  leise  bessernde  Hand  zu  legen  und  zu  schreiben:  xai  IvOuasi'aös  .  .  .  oti  01 
SV  Tcttc,  vau<j\v  u[jLtov  vuv  iao'asvo'.  xat  r>s.to\  xoT;  'AÖTjvaiot?  etat  y. a\  ir.r.ri^  xa\ 
r;  u7:o'Xoi7:oc  7:dXt;  xai  tb  ixiyac  ovojjLa  töjv  'A9rjvwv  x-.i.  Der  Geschichtschreiber 
selbst  hat  den  Gesammtbegriff  zum  Behuf  rhetorischer  Wirkung  in  seine  Theile 
zerlegt,  gerade  wie  Andromache  zum  scheidenden  Hektor  sagt",  s.  II.  VI,  429  etc. 
—  Meiner  Meinung  nach  passt  dies  Citat  wie  die  Faust  aufs  Auge!  Also: 
Ihr,  die  Ihr  an  Bord  der  Schiffe  sein  werdet,  seid  das  Fussvolk  und  die  Eeiter 
[wo  bleiben  die  Matrosen,  die  vaurxi?],  die  ganze  übrige  Stadt  und  der  grosse 
Name  u.  s.  w.  Welch  eine  unsäglich  matte,  prosaische  Zusammenstellung! 
-^  JiTeiii!  ich  will  gewiss  nicht  auf  meinem  Vorschlag  beharren,  den  ich  ja 
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selbst  nur  als  einen  unmassgeblichen,  als  ein  faute  de  mieux  bezeichnet 
habe  —  aber  lieber,  als  diese  Besserung  annehmen,  würde  ich  es  denn  doch 
Torziehen,  den  Text,  wie  er  vorliegt,  unangetastet  zu  lassen  und  vorauszu- 
setzen, Thukydides  sei  hier,  wie  auch  sonst  zuweilen,  zumal  im  siebenten 
Buche,  bei  dem  Bestreben,  schwungvoll  und  pathetisch  zu  sein,  in  etwas  un- 
klaren Schwulst  verfallen. 

[Während  ich  mit  der  Correetur  beschäftigt  bin,  wird  mir  Mnemos. 
vol.  YlII,  nr.  3  (1880)  zugänglich,  wo  Herwerden  p.  301  diese  Stelle  ebenfalls 
bespricht.  Er  führt  Badhams  Conjectur  an  und  sagt:  sed,  ut  optime  intellexit 
Müller-Strübing,  ita  manet  inepte  dictum,  Iv  taT";  vaua-v  esse  vaO;.  Quare  pro 
y,x\  v^e;  is  substituit  r,  :j;j.-a7a  ojvatx-.;.  At  fallitur,  nam  verba  /.a\  vf)£;  ipso 
opposito  yS:  -iCo'.  requiruntur.  —  —  Melius  certe  coniecisset  xai  vauiai.  Das 
ist  denn  doch  ein  von  erstaunlicher  Leichtfertigkeit  zeugendes  Missverständ- 
niss!  Ich  habe  ja  nicht  /.at  -s^o-  stehen  lassen  und  blos  xai  vf)£<;  durch 
f,  ^jaraaa  ojvaa'.;  ersetzt,  ich  halte  vielmehr  /.a\  ~iCo<. .  .  .  /.x\  v^s;  für  ein 
eingedrungenes  Glossem,  durch  das  ein  Gesammtbegriff,  etwa  r,  ^j'xr.stax  5u- 
va{x'.;,  verdrängt  ist!  —  Herwerden  selbst  schlägt  mit  Verweisung  auf  cap.  71,  2 
dann  vor:  xal  lvG*j{jLcraOc  .  .  .  ö-:  t-\  rot;  iv  -at;  vauj'iv  uuöjv  vOv  iaoasvot;  xa\ 
-iCo\  'Aörjva'Ioi;   zia:  xa:  v^s;  xa:  r,   j-oAo'.-o;  noXi:  xti.  Möge  der  Leser  wählen.] 


VI. 
Zu  Seite  149. 

Ebenso  wird  es  auch  wohl  mit  den  Weibern  und  Kindern  der  Toronäer 
gewesen  sein,  von  denen  Thukydides  Y,  3  erzählt,  sie  seien  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  Kleon  andrapodizirt  worden  —  ich  denke,  wir  werden 
auch  hier  in  Gedanken  den  Zusatz  machen  müssen :  wenn  welche  drin  waren. 
Schon  früher  (Aristoph.  u.  d.  bist.  Krit.  S.  46,  Anm.)  habe  ich  gesagt,  die 
beiden  Stellen  (über  die  Platäer  und  über  die  Skionäer)  machten  mich  gegen 
die  Genauigkeit  des  Schriftstellers  auch  in  den  andern  Fällen  misstrauisch,  wenn 
er  von  der  Gefangennehmung  der  Weiber  und  Kinder  spreche,  namentlich 
bei  der  Einnahme  von  Torone.  „Die  abgefallenen  Toronäer  wussten,"  so  sagte 
ich,  „dass  der  schreckliche  Kleon  im  Anzüge  war,  der  Mann,  der  die  Anträge 
in  Bezug  auf  Mjtilene  und  Skione  gestellt  hatte,  sie  wussten,  dass  sie  keine 
Aussicht  auf  erfolgreichen  Widerstand  hatten;  die  befreundeten  Chalkidier 
waren  in  der  Nähe,  der  Weg  ins  Innere  des  Landes  war  offen,  da  Kleon  zur 
See  kam.  Wenn  also  die  Weiber  und  Kinder  in  der  Stadt  blieben,  so  thaten 
sie  es  express.  um  sich  gefangen  nehmen  zu  lassen  —  was  sie  denn  auch  nach 
Thukydides  erreicht  haben."  Der  Sache  nach  bin  ich  auch  jetzt  noch  im 
Wesentlichen  derselben  Meinung,  um  so  mehr,  da  von  den  nach  Athen  ge- 
brachten Gefangenen,  Peloponnesiern,  Chalkidiern  und  Toronäern  (im  Ganzen 
waren  es  an  die  700)  die  letzteren  von  den  Olynthiern  Mann  für  Mann  aus- 
gewechselt wurden.  Wie  kamen  die  Olynthier  dazu?  —  Ich  denke,  sie  thaten 
es  auf  Veranlassung  der  Weiber  der  Toronäer,  die  sich  zu  ihnen  geflüchtet 
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hatten  (wie  ja  auch  lirasidas  die  Weibur  der  »Skionäcr  luudi  Ul)iilh  gebracht 
Ijatte),  und  vielleicht  auch  mit  dem  Gelde  und  den  Schmucksachen,  die  diese 
Weiber  mitgebracht  hatten,  denn  aus  Thukydides  lässt  es  sich  doch  gewiss 
nicht  erklären,  wie  die  Olynthicr  zu  so  vielen  athenischen  Kri(?gsgefangenen 
gekommen  sein  sollen,  die  befangenen  Mann  gegen  Mann  auswechseln  zu 
können.  —  Allerdings  sagt  auch  Diodor,  die  Athener  hätten  die  Weiber  und 
Kinder  der  Toronäer  andrapodizirt,  aber  meiner  Meinung  nach  ist  darauf  nicht 
viel  zu  geben,  gerade  wie  „die  Angaben  der  alten  Historiker  über  die  Ver- 
treibung von  Stadtgomeinden  in  der  Kegel  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  sondern 
meist  auf  die  Vertreibung  der  massgebenden  Bevölkerungsciasse  oder  politi- 
schen Partei  zu  beziehen  sind"  (U.  Köhler,  Mittheil,  des  archäol.  Instituts, 
1879,  S.  258).  Aehnlich,  denke  ich,  ist  es  auch  mit  dem  Ausdruck,  die  Weiber 
und  Kinder  seien  andrapodizirt.  Freilich  wurden  sie  das  kriegsrechtlich  bei 
jeder  Einnahme  einer  feindlichen  Stadt,  wenn  nicht,  wie  bei  der  Einnahme 
von  Potideia,  eine  Capitulation  geschlossen  war,  und  so  konnte  ein  Schrift- 
steller bei  der  Erzählung  der  Einnahme  einer  Stadt  diesen  Zusatz  über  die 
Weiber  und  Kinder  sehr  wohl  machen,  sobald  er  wusste,  dass  keine  Capitulation 
vorhergegangen  war.  —  Nun  könnte  man,  in  der  Ueberzeugung,  es  seien  keine 
Weiber  und  Kinder  in  Torone  zurückgeblieben,  also  auch  nicht  in  die  Sklaverei 
verkauft,  auf  den  Gedanken  kommen,  auch  hier  habe  der  schon  bekannte 
Interpolator  sein  Wesen  getrieben,  und  könnte  mit  Ausscheidung  der  sie  be- 
treflfenden  Worte  die  Stelle  so  schreiben:  o  8s  Kasojv  /.x:  o\  'AÖTivatoi  rporata 
T£  ?aT7]aav  öuo,  to  ^sv  xara  xbv  X'.[JLeva  xb  5s  r.poc,  tw  Tsr/tauLaT'.,  zai  'l'optovaioj; 
xal  neXo7:ovvr)aiou;  xal  ti  Tt;  aXXoi;  XaX/'.0'!tov  ^v  .  .  .  aT:ir.cU.^Tj  s;  xoc;  'Aörjva;  /.ti., 
aber  da  der  Schriftsteller  selbst  vorher  nichts  gesagt  hat,  was  mit  dieser  die 
Weiber  und  Kinder  betreffenden  Nachricht  im  Widerspruch  steht,  wie  das  in 
Bezug  auf  Plataia  und  Skione  der  Fall  ist,  so  wäre  das  unberechtigte  Willkür. 
Uebrigens  mögen  ja  wirklich  einige  Weiber  und  Kinder  sich  verspätet  haben 
oder  sonst  an  der  Flucht  verhindert  worden  sein,  und  die  sind  dann  natürlich 
Kriegsgefangene,  das  heisst  Sklaven  geworden. 

So  wird  es  denn,  denke  ich,  auch  mit  den  Meliern  gewesen  sein!  Auch 
diese  werden  wohl,  so  viele  von  ihnen  irgend  die  Mittel  dazu  hatten,  ihre 
Weiber  und  Kinder  in  Sicherheit  gebracht  haben,  so  lange  es  noch  Zeit  war, 
zumal  da  sie,  wie  ich  glaube,  den  Athenern  gegenüber  ein  sehr  schlechtes 
Gewissen  hatten.  Denn  wenn  die  Tödtuug  und  Andrapodizirung  der  Melier 
wirklich  so  gründlich  durchgeführt  ward,  wie  man  nach  Thuk.  V,  116  glauben 
sollte,  wo  nahm  dann  Lvsander  14  Jahre  darauf  die  Melier  her,  die  er  nach 
ihrer  Insel  zurückführte  ?  (Plut.  Lys.  16.)  Wo  sie  denn  auch  so  wohl  prospe- 
rirten,  dass  etwa  60  Jahre  darauf  die  Athener  abermals  genöthigt  waren,  sie 
wegen  Piraterei  zu  bestrafen,  diesmal  freilich  nur  um  Geld  (Dem.  adv.  Theokr. 
p.  1339).    Doch  davon  wird  ein  andres  Mal  zu  reden  sein. 
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VIT. 
Zu  Seite  181. 

Die  Richtigkeit  der  von  Plutarch  an  zwei  Stellen  beiläufig  gegebenen 
Nachricht,  Faches  sei  bei  der  Euthyne  über  seine  Strategie  im  lesbischen 
Feldzuge  in  Anklagestand  gesetzt  und  habe  sich  im  Gerichtshofe  selbst 
entleibt  (Leben  des  Nikias,  cap.  6:  Ux/r^-x  rbv  lAo'vTa  Afaßov,  o;  syOüva?  oi- 
oo'j;  T^;  aTpairjyi'a;  h  aurro  xw  ov/.xrsxripio)  CT-aaajj.svo;  ii'|o;  avtiAsv  iauTOV  xte. 
—  im  Leben  des  Aristeides  cap,  26  mit  dem  Zusatz  oj;  r^Xia/.sro),  ist,  so 
viel  ich  weiss,  noch  von  Niemandem  bezweifelt  worden,  und  so  darf  ich  sie 
wohl  einfach  als  beglaubigte  Thatsache  hinnehmen.  Anders  steht  es  mit 
der  im  Text  berührten  Geschichte  über  die  beiden  lesbischen  Frauen,  die 
er  geschändet  haben  soll,  nachdem  er  ihre  Männer  getödtet  liatte.  Die 
Richtigkeit  dieser  allerdings  nicht  so  gut  beglaubigten  Thatsache  ist  an- 
gefochten worden,  und  so  muss  ich  mich  wohl  darüber  aussprechen.  Am 
unparteiischten  behandelt  sie  Bischof  Thirlwall  (III,  S.  161);  „Das  Schicksal 
des  Faches  war  eigenthümlicli  und  mysteriös.  Denn  als  nach  seiner  Rück- 
kehr nach  Athen  die  Zeit  herankam,  da  er  die  herkömmliche  Rechenschaft 
über  die  von  ihm  mit  so  viel  Geschick  und  so  gutem  Erfolg  geführte  Stra- 
tegie ablegen  musste,  da  erhielt  er  nicht  die  Belohnung,  die  der  siegreiche 
Feldherr,  der  sein  Land  von  dringender  Gefahr  befreit  hatte,  wohl  hätte 
erwarten  dürfen,  vielmehr  ward  er  auf  eine  Anklage  hin,  über  die  wir  nichts 
Genaueres  erfahren,  vor  Gericht  gestellt,  und,  sei  es  nun,  dass  er  schuldig 
befunden  ward,  oder,  dass  er  sah,  er  habe  keine  Aussicht  auf  einen  günstigen 
Wahrspruch,  genug,  er  verwundete  sich  selbst  tödtlich  im  Angesicht  seiner 
Richter.  Daher  findet  sicli  in  den  Declamationen  späterer  Zeit  sein  Name 
häufig  verbunden  mit  dem  des  Miltiades,  des  Themistokles  und  Aristeides, 
um  als  Beispiel  für  den  Neid  und  die  Ungerechtigkeit  des  athenischen  Volkes 
zu  dienen.  Auf  der  andern  Seite  war  eine  Geschiclite  im  Umlauf,  die  frei- 
lich auf  keiner  guten  Autorität  beruht,  die  aber  auch  durch  keine  bessere 
widerlegt  wird,  der  zufolge  Faches  seine  Macht  in  Mytilene  arg  gemissbraucht 
habe  und  dann  in  Athen  von  den  Opfern  seiner  Wollust  und  Grausamkeit 
verklagt  worden  sei.  Der  Charakter  der  Athener  macht  einen  solchen  Fall 
möglich  (the  temper  of  the  Athenians  renders  such  a  case  possible),  aber 
kein  unparteiischer  Geschichtschreiber  wird  es  wagen,  auf  Grund  einer  dieser 
beiden  Berichte  entweder  Lob  oder  Tadel  auszusprechen." 

Die  Autorität,  die  Thirlwall  also  weder  anzuerkennen  noch  zu  ver- 
werfen wagt,  ist  bekanntlich  das  Epigramm  des  Lesbiers  Agathias  (aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.)  zum  Gedächtniss  der  beiden  Lesbierinnen 
Hellanis  und  Lamaxis,  das  sich  auch  in  der  Anthol.  Pal.  VII,  68  findet. 
Aus  der  Anmerkung  von  Jacobs  sehe  ich,  dass  Reiske  hanc  historiam  ad 
veteres  fabulas  amatorias,  quas  Milesias  appellant  referendam  esse  censet, 
einer  Ansicht,  der  Jacobs  selbst  zustimmt  —  aber  the  reasons,  given  by 
Mr.  Jacobs  for  treating  it  [the  Lesbian  legend]  with  contempt,  are  such  aa 


—    2G5    — 

I  sliould  not  liavo  expocletl  from  an  inti'Uir^cnt  ciiti(!,  wie  Tliirlwall  saf^t, 
(Cambridge  Pliilolo^-.  Mus.  II,  ]>.  233).  Indess  auch  Plfhu  (Lesbiac.  lib. 
p.  61)  ist  der  Meinung  Keiskes,  und,  wie  es  scbeinl,  auch  der  neueste  Ge- 
schichtschreiber  der  (jiriechen  K.  Curtius;  wenigstens  tigurirt  Paches  bei 
ihm  unter  den  Märtyrer-Strategen,  „die  von  feigen  Demagogen  und  einer 
launenhaften  Volksmenge  in  der  Unbel'angenlieit  und  Freudigkeit  ihres 
Wirkens  gestört  wurden",  und  dies  aucli  noch  in  der  vierten  Ausgabe  seiner 
Geschichte  vom  Jahre  1874,  in  der  ci  docli  (vielleiclit  in  Folge  dessen,  was 
ich  Arist.  und  die  liist.  Kritik,  Anm.  zu  S.  679  ff'.,  darüber  gesagt  habe)  den 
braven  Charoiades  aus  der  Liste  der  Märtyrer  gescrichen  liat.*)  Er  muss 
also  sehr  geAvichtige  Gründe  liaben,  die  Geschichte  von  Hellanis  und  Lamaxis 
zu  verwerfen,  wenn  er  sie  auch  dem  Leser  vorenthalten  hat. 

Andrer  Ansiclit  ist  Niebuln-,  der  sclion  im  .Talire  1828  in  dem  be- 
kannten Aufsatz  über  Xenophons  Hellenika  (Kleine  bist.  Schriften  S.  478) 
gesagt  hat,  „die  Rhetoren  waren  im  Alterthum  eine  Classe  von  Schwätzern, 
eine  Schule  der  Lügen  und  der  Verkleinerung;  durch  sie  ist  Völkern  und 
Männern  mancher  Fleck  angeheftet.  So  liallt  es  von  einer  Declamation  in 
die  andre  über  die  Undankbarkeit  Athens,  dass  Paches  sich  durch  den  Dolch 
von  einer  Verurtheilung  des  Volksgericiites  habe  befreien  müssen.  Wie  es 
mir  wohl  that,  im  verflossenen  Jahre  an  einer  Stelle,  wo  es  Niemand  suchen 
wird,  zu  finden,  dass  das  Gericht  ihn  verurlheilte,  weil  er  in  der  eroberten 
Stadt  edlen  Frauen  die  Ehre  geraubt  hatte".  —  Diese  Stelle,  an  der  es 
Niemand  suchen  wird,  ist  eben  das  Epigramm  des  Agathias,  wie  Niebuhr 
in  den  „Vorträgen  über  alte  Geschichte"  (Bd.  II,  S.  73)  selbst  sagt:  „In 
den  Declamationen  der  Sophisten  steht  viel  über  die  Uebel  der  athenischen 
Demokratie,  über  die  Unfälle  der  ausgezeichnetsten  Männer,  und  unter 
diesen  Schicksalen  steht  das  des  Paches  nicht  an  letzter  Stelle.  Das  Volk, 
heisst  es,  sei  undankbar  gegen  Paches  gewesen,  den  Eroberer  von  Mytilene 
und  habe  ihn  wegen  Führung  des  Krieges  vor  Gericht  gestellt;  er  aber, 
um  dem  Urtheil  zu  entgehen,  habe  sich  genöthigt  gesehen,  sich  selbst  zu 
entleiben.  Den  wahren  Zusammenhang  lehrt  aber  ein  Gedicht  der  griechi- 
schen Anthologie.  Paches  hatte  nämlich  seine  Gewalt  bei  der  Unterjochung 
der  Insel  arg  gemissbraucht,  er  hatte  zwei  edle  Frauen  entehrt,  und  diese 
kamen  nach  Athen  und  riefen  die  Gerechtigkeit  des  Volkes  an.  Und 
hier  zeigt  sich  eben  die  Menschlichkeit  der  Athener,  dass  sie  nicht  beach- 
teten, wie  arge  Feinde  ihnen  die  Mytilenäer  gewesen  [beiläufig  gesagt: 
hätte  diese  Menschlichkeit,  die  Niebuhr  anerkennt,  ihn  nicht  stutzig  machen 
sollen  in  Bezug  auf  die  kaltblütige  Niedermetzeln ng  der  tausend  gefangenen 
lesbischen  Edelleute?],  und  ungeachtet  des  Sieges  des  Paches  unerbittlich 
gegen  ihn  waren,  und  hätte  er  sich  niclit  selbst  entleibt,  so  wäre  er  gewiss 


*)  Und  ebenso  Lamachos,  dagegen  ist  die  Liste  der  Märtyrer  durch  Xenophon,  Sophokles 
und  Pythodoros  vermehrt  worden.  Der  Märtyrer  Phonuion  ist  natürlich  geblieben,  doch  weigert 
sich  der  aller  bürgerlichen  Ehren  beraubte  Mann  jetzt  nicht  mehr,  den  Befehl 
über  eine  athenische  Flotte  zu  übernehmen,  sondern  zieht  sich  jetzt  blos  aufs 
Land  zurück, 
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verurtheilt  und  den  evoExa  übergeben  worden.  Dieser  That  brauchen  Athens 
Freunde  sich  nicht  zu  schämen." 

So  wie  Niebuhr,  so  urtheilt  denn  auch  Grote,  der  die  Geschichte  der 
beiden  Lesbierinnen  als  durch  das  Epigramm  hinlänglich  beglaubigt  ansieht. 
^So  tief  war  das  Gefühl  des  Unwillens,  das  dieser  Fall  in  der  öffentlichen 
und  zahlreichen  Versammlung  hervorrief,  dass  der  schuldige  Feldherr  den 
Kichterspruch  nicht  abwartete,  sondern  sich  im  Gerichtshof  selbst  entleibte." 
Und  in  der  Anmerkung  sagt  er  sehr  richtig:  „Der  Selbstmord  des  Faches 
lässt  auf  eine  Intensität  des  Unwillens  unter  den  Richtern  schliessen,  die 
eine  gewöhnliche  Klage  auf  Unterschleif  schw^erlich  hätte  hervorbringen 
können,  und  die  den  Schuldigen  mit  einem  unerträglichen  Gefühl  der  De- 
müthigung  erfüllt  haben  muss.  Die  Geschichte  der  Hellanis  und  Lamaxis 
war  ganz  geeignet,  eine  solche  gewaltige  Aufregung  hervorzubringen."  Das 
ist  vollkommen  wahr!  gerade  solche  Frevel,  wie  der  dem  Faches  vorgeworfene, 
sind  es,  die  bei  einem  tüchtigen  und  tapfern  Volk  die  tiefste  Empörung 
hervorrufen,  und  Suidas  (s.  v.  TaVoc  Aoc.Tiupto?)  hat  ganz  recht,  wenn  er  (um 
ein  analoges  Beispiel  anzuführen),  die  Erzählung  von  dem  römischen  Militär- 
tribunen C.  Laetorius  (Mergns?),  der,  weil  er  einem  seiner  Untergebnen  Ge- 
walt angethan  hatte,  vor  Gericht  gestellt  wurde  und  sich  selbst  entleibte, 
mit  den  Worten  einleitet:  v/.  to'j-ov  osr/.vjxat  tb  aifjoTzovTjpov  twv  'Ptüfxaiüjv  xai 
zo  rpb?  Tou;  7:apaßa(vov:a;  -a  xoiva  -/.al  voaiaa  x^;  av9pto7:'!vr]?  cpuasw^  aixeOazTOV 
(cf.  Valer.  Max.  VI,  1,  11). 

Man  sieht  also,  ich  bin  wenigstens  in  guter  Gesellschaft,  wenn  ich  die 
Geschichte  der  beiden  Lesbierinnen  als  durch  das  Epigramm  wohl  beglaubigt 
ansehe;  das  Einzige,  was  sich  etwa  dagegen  vorbringen  liesse,  führt  Thirlwall 
(Fhil.  Mus.  p.  239)  so  an:  The  story  of  Agathias  considered  by  itself  contains 
no  improbable  circumstance,  unless  it  be,  that  Faches  committed  two  crimes 
of  the  same  kind ;  otherwise  there  is  nothing  in  it,  that  presents  any  appearance 
even  of  exaggeration.  It  sounds  like  a  simple  unvarnished  narrative  of  a  fact, 
which  was  likely  to  live  long  in  the  recollection  of  the  Lesbians. 
Dagegen  möchte  ich  sagen,  dass  in  der  üeberlieferung  über  den  Doppelmord 
der  Gatten  doch  vielleicht  übertreibende  Ausschmückung  zu  erkennen  sein 
möchte,  durch  die  aber  meiner  Meinung  nach  die  Glaubwürdigkeit  des  Kerns 
der  Geschichte,  die  Schändung  der  beiden  Frauen,  ihre  Reise  nach  Athen 
u.  s.  w.  nicht  angetastet  wird. 

Indess  es  sei,  mag  man  auch  die  ganze  Geschichte  verwerfen,  so  bleibt 
doch  so  viel  sicher,  dass,  wer  den  Bericht  Flutarchs  über  den  Selbstmord 
des  Faches  als  glaubwürdig  gelten  lässt  (und  das  thut  ja  Jeder),  der  dann 
gezwungen  ist,  für  diesen  Selbstmord  in  der  Gerichtssitzung  ein  ganz  be- 
sonderes Motiv  anzunehmen,  einen  Gegenstand  der  Anklage,  der  geeignet 
war,  die  sittliche  Empörung  der  Richter,  und  die  dieser  entsprechende  Be- 
schämung und  Demüthigung  des  Angeklagten  in  viel  höherem  Grade  zu 
erregen,  als  eine  blosse  Klage  auf  Unterschleif,  Erpressung  u.  dgl.  vermocht 
hätte.  Und  findet  sich  denn  bei  Thukydides  selbst  nicht  der  Bericht  über 
eine  That  des  Faches,  die  jeden  redlichen  athenischen  Bürger,  der  sein  Vater- 
land liebte,  dem  to  ^tfo.  ovopa  twv  Aökjvwv  werth  und  theuer  und  heilig  war, 
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mit  tiefster  Entrüstung  erfüllen  musste?  Icli  meine  den  Vor^'ang  in  Not  Ion, 
der  selbst  den  sonst  selir  impassibeln  Gescliiclitsclireiber  in  cineni  Grade 
aufgeroo-t  hat,  dass,  wie  Classen  lierausfindel,  „der  Unwille  des  Tliukydides 
über  die  tückische  List  des  Faches  sich  in  der  kurzen  (iegenöberstellung 
der  entsclieidenden  Thaisaclien  fühlbar  macht!"  Bei  der  grossen  Masse  der 
athenisclien  Bürger  wird  er  sicli  walu'scheinlich  in  mehr  drastisclier  und 
weniger  missverstiiiidlicher  Weise  manifestirt  liaben !  —  Das  hat  schon  Blooni- 
field  (Anm.  zu  III,  50),  der  offenbar  das  Epigramm  des  Agothias  niclit  kennt 
oder  als  unautoritativ  nicht  beaclitet,  selir  wohl  empfunden:  Wiiat  the  Charge 

may  have  been,  we  are  not  told;  and  Avetlier  tliere  were  more  tlian  one His 

proceedings  at  Notion  displayed  a  mixture  of  the  basest  treacliery  and  tlie 
most  unsparing  cruelty,  in  Avhich  he  disgraeed  both  himself  and  liis  country. 
Now  —  —  what  is  so  likely  as  tliat  he  should  be  in  danger  of  condemnation 
for  his  conduct  not  in  Lesbos  but  at  Notion,  for  wliich  indeed  he  deserved 
death!  Ich  bin  ganz  dieser  Ansicht.  Fand  sich  doch  in  Rom  in  der  ge- 
sunkensten  Zeit  ein  Mann,  der  sich  nicht  blenden  liess  durch  die  gallischen 
Siege  Cäsars,  vielmehr  beantragte,  ihn  zur  Sühne  für  das  völkerreclitswidrig 
vergossene  Blut  der  Germanen  an  die  Barbaren  auszuliefern!  In  Athen 
hätte  sicher  der  Antrag,  Faches  hinzurichten,  weil  er  den  Namen  Athens 
durch  Verrath  und  Eidbruch  geschändet  hatte,  lautere  und  zahlreichere  Zu- 
stimmung gefunden,  als  Cato  mit  seinem  Antrag  bei  dem  Senat  erwarten 
durfte.  —  Auf  jeden  Fall  halte  ich  mich  für  durchaus  berechtigt,  von  dem 
Bericht  Flutarchs  über  das  Ende  des  Faches  zum  Zweck  meiner  Argumentation 
einen  solchen  Gebrauch  zu  machen,  wie  ich  es  im  Text  mehr  als  einmal  ge- 
than  habe. 

Uebrigens  vermuthe  ich,  dass  Thukydides  das  Verfahren  gegen  Faches 
nicht  gemissbilligt  hat,  denn  sonst  würde  er  wohl  ein  paar  Worte  darüber 
gesagt  haben,  wenn  auch  nur  um  eine  ähnliche  Bemerkung  daran  zu  knüpfen, 
wie  bei  der  Erwähnung  der  Verurtheilung  des  Eurymedon  und  seiner  Collegen. 
IV,  65.  Und  auch  auf  das  will  ich  noch  aufmerksam  machen,  dass  zwei  von 
den  Verurtheilten,  Eurymedon  und  Sophokles,  sich  in  Korkyra  einer  nicht 
geringeren- Nichtswürdigkeit  schuldig  gemacht  hatten  (IV,  47)  als  Faches  in 
Notion,  wiewohl  ich  recht  gut  weiss,  dass  die  Vermuthung,  die  man  etwa 
daran  knüpfen  könnte,  an  Wahrscheinlichkeit  etwas  verliert  durch  den  Um- 
stand,  dass  der  dritte  Verurtheilte,  Fythodoros,  nicht  mit  in  Korkyra  war. 


VIII. 
Zu  Seite  190. 

Sehr  treffend  sagt  Herbst  a.  a.  0.  S.  6:  „Die  Rede  der  mytilenäischen 
Gesandten  in  Olympia  versucht  allerdings  —  —  eine  Motivirung  oder  Recht- 
fertigung des  Abfalls,  enthält  aber  nur  ein  Minimum  von  factischem  Material 
und  löst,  ganz  im  Geiste  der  Thukydideischen  Reden  —  —  die  realen  Ver- 
bältnisse in  allgemeine  Betrachtungen  auf,"  —   Ganz  wahr!    Da  wird  es  mm 
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freilich  sehr  schwer  halten,  diesen  aufgelösten  Betrachtungsäther  in  die  feste 
Form  von  Thatsachen  wieder  zu  condensiren,  um  ihn  für  das  historische 
Verstäudniss  verwerthen  zu  können.  Ich  habe  es  soeben  auch  einmal  ver- 
sucht, ob  es  mir  gelungen  ist,  das  mögen  die  professionellen  Thukydides- 
kenner  entscheiden.  Der  zweite  Theil  von  Herbsts  Arbeit,  in  dem  er  diesen 
Auflösuugsprocess  eingehender  zu  behandeln  verspricht,  ist  mir  nicht  zu- 
gänglich; ich  weiss  nicht  einmal,  ob  derselbe  erschienen  ist. 

Hier  muss  ich  aber  gleich  noch  einem  Einwurf  begegnen,  den  man  gegen 
meine  Auffassung  von  cap.  37,  3  ff.  erheben,  und  bei  dem  man  sich  sogar 
auf  eine  so  gewichtige  Autorität  wie  E.  Curtius  berufen  könnte.  Denn  dieser 
lässt  (Griech.  Gesch.  IIP.  S.  439)  Kleou  in  der  kurzen  Paraphrase  seiner 
Rede  Folgendes  sagen:  ^Das  Schlimmste  aber  sei  Schwäche  und  Wankel- 
muth.  Die  Gesetze  verböten  wohlweislich  die  Erneuerung  abge- 
schlossener Verhandlungen,  aber  was  kümmerten  sich  die  Athener  um 
Herkommen  und  die  Gesetze!  Dazu  wären  sie  viel  zu  klug  und  gebildet. 
Der  Staat  aber  wäre  besser  daran,  wenn  sie  weniger  klug  und  dafür  treuer 
den  Gesetzen  wären"*  u.  s.  w.  —  Woher  weiss  mm  Curtius,  dass  die  Gesetze 
die  Erneuerung  abgeschlossener  Verhandlungen  verboten?  —  Aus  Thukydides, 
wird  er  sagen!  —  Denn  daher  und  nur  daher  weiss  es  auch  C.  F.  Hermann, 
der  (Staatsalterth.  §.  129)  sagt:  „Zweimalige  Abstimmung  über  den  näm- 
lichen Gegenstand  war  verboten:  Thuk.  IV.  14.  S.  Schömann,  De  comit.  p.  128." 
Diese  Thukydidesstelle  ist  also  die  einzige  Autorität  aus  dem  Alterthum,  die 
er  hat  auftreiben  können.  Schömann  aber  drückt  sich  an  der  citirten  Stelle 
sehr  vorsichtig  aus:  „Ceterum  uon  licuisse  Epistatae,  de  eadem  re  iterum 
dicendi  potestatem  oratoribus  facere  atque  populum  iterum  suffragium  inire 
iubere.  quo  abrogaretur,  quod  modo  decretum  esset,  recte  videtur  Petitus 
conjecisse  e  Xiciae  verbis  apud  Thucydidem  IV,  14."  Nach  Schömann  haben 
wir  also  nicht  mit  einer  positiv  überlieferten,  sondern  nur  mit  einer  aus 
einer  Thukydidesrede  zum  Niederschlag  gebrachten  Thatsache  zu  thun,  mit 
einer  Vermuthung,  einer  Hypothese.  Er  setzt  aber  gleich  hinzu:  Neque 
contra  afferri  debet,  quod  atrocem  illam  populi  de  Mytilenaeorum  interne- 
catione  sententiam  postridie,  re  iterum  in  comitiis  ad  deliberandum  proposita, 
abrogatam  esse  idem  historicus  narrat.  Multa  enim  saepe  fiunt  temporis 
causa,  quae  fieri  leges  universe  vetuerunt,  atque  bono  publico  melius  non- 
nunquam  consulitur  negligendis  quam  nimis  religiöse  observandis  legibus. 
—  Eine  sehr  fragwürdige  Ansicht,  die  allerdings  auch  Nikias  an  der  citirten 
Stelle  ausspricht.  Aber  würde  auch  Kleon  sie  getheilt  haben?  in  diesem  be- 
stimmten Falle,  in  dem  es  sich  darum  handelte,  einen  auf  seinen  eigenen 
Antrag  gefassten  Beschluss  umzustossen?  Wenn  ein  solches  Gesetz  wirk- 
lich existirte,  wenn  also  der  Epistates  durch  die  blosse  Gestattung  einer 
abermaligen  Berathung  seine  beschworene  Pflicht  veiletzte,  würde  Kleon  sich 
dann  begnügt  haben,  den  Athenern  ironische  Vorwürfe  über  ihren  Wankel- 
muth  zu  machen,  würde  er  nicht  vielmehr  sofort  die  ypa?Tj  zapavduwv  ange- 
kündigt und  sich  durch  die  j-touLoaia  zu  deren  Einbringung  eidlich  verpflichtet 
haben?  —  Und  was  hätte  das  für  Folgen  gehabt?  ,Dass  die  Abstimmung 
nothwendig  ausgesetzt  werden  musste"  (Schöui.  Griech.  Alterth.  I,  S.  35t))  — 
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ja  wenn  Kleoii  auch  den  «^uteii  Kint'all,  die  ypa'-prj  T.xpoLW[j.'>yj  aii/ukiiiidif,'('ii. 
erst  ganz  spät,  erst  nach  dorn  Schluss  der  Verhandlunf^cn  «(eliabt  hätte,  so 
ward  „durcli  die  Hypomosie  —  —  aucli  die  (jrilti<^keit  eines  schon  durch 
Stimmenmehrheit  gefassten  Beschlusses  bis  zur  Entscheidung  des  Gerichtes 
suspendirt"  (ebenda  S.  483).  Wenn  das  richtig  ist  —  und  es  ist  bis  jetzt 
von  Niemand  bestritten  worden  (vgl.  auch  Hermann  und  Stark  a.  a.  0. 
§.  132)  —  so  war  also  durch  die  blosse  Anmeldung  der  Ypa-^rj  Tiapavduwv 
das  Schicksal  der  Mytilenäer  entschieden,  und  dann  wird  wohl  Niemand 
daran  zweifeln  (und  am  wenigsten  sollte  ich  denken  E.  Curtius),  dass  Kleon, 
auf  dessen  Seite  noch  dazu,  wie  die  nachherige  Abstimmung  bewies  (49,  1), 
fast  die  Hälfte  der  Bürgerschaft  stand,  dies  einfachste  aller  Hausmittel 
angewandt  haben  würde,  um  seinen  Willen  durchzusetzen.  —  Daraus  folgt 
meiner  Meinung  nach  mit  Sicherheit,  dass  die  aus  den  Worten  des  Nikias 
niedergeschlagene  Thatsache,  wiederholte  Abstimmung  über  denselben  Gegen- 
stand sei  gesetzlich  verboten  gewesen,  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit 
eine  irrige  ist.  —  Dieser  Ansicht  ist  auch  Arnold,  der  zu  VI,  14  sagt,  man 
könne  es  sich  kaum  vorstellen,  dass  Nikias  den  Prjtanen  aufgefordert  habe, 
etwas  absolut  Ungesetzliches  zu  thun,  vielleicht  sei  eine  wiederholte  Ver- 
handlung und  Abstimmung  nur  irregulär  gewesen,  denn  „auch  die  zweite 
Verhandlung  über  die  Mytilenäer  und  Kleons  Kede  bei  dieser  Gelegenheit 
zeige  hinlänglich,  dass  die  unmittelbare  Zurücknahme  eines  Beschlusses  nicht 
gegen  ein  wirkliches  Gesetz  verstiess".  —  Was  Grote  bei  Besprechung  der 
Kede  des  Nikias  gegen  Arnold  sagt  (Bd.  V,  S.  132,  Anm.),  will  ich  hier  un- 
erwähnt lassen  —  es  beweist  nur,  dass  seine  politische  Denkkraft  durch 
die  Autorität  des  Thukydides  gelähmt  war.  Nur  auf  Folgendes  will  ich 
noch  aufmerksam  macheu:  Nach  Thukydides  cap.  15  war  nach  der  Rede 
des  Nikias  die  Mehrzahl  dafür,  den  Zug  nach  Sicilien  doch  zu  unter- 
nehmen, y.at  Ta  etLr^cpiafisva  [xr)  Xusiv,  oi  öi  tivs;  xai  avTcXsyo''«  Gesetzt  nun,  es 
wäre  umgekehrt  gewesen,  die  Mehrzahl  sei  durch  die  Rede  des  Nikias  zu 
der  Ansicht  bekehrt  worden,  der  Zug  dürfe  nicht  unternommen  werden,  der 
Epistates  habe  sich  aber  geweigert,  eine  Ungesetzlichkeit  zu  begehen  und 
die  Sache  noch  einmal  zur  Abstimmung  zu  bringen,  oder  sei  auch  durch 
die  Hypomosie  des  Alkibiades  oder  eines  Anhängers  desselben  gezwungen 
worden,  dem  Gesetze  gemäss  die  Abstimmung  zu  verweigern  —  was  dann? 
Dann  hätten  also  die  Rüstungen  zu  dem  Feldzuge,  den  die  Mehrzahl  der 
Bürger  jetzt  missbilligte,  ruhig  ihren  Fortgang  nehmen  müssen  —  bis  wie 
lange?  nun,  doch  wohl  bis  alles  fertig  war  und  der  Feldzug  wirklich  unter- 
nommen ward!  wenn  nämlich  der  jedesmalige  Epistates  ein  pflichttreuer 
Mann  war,  der  sich  nicht  entschliessen  konnte,  das  Gesetz  zu  brechen  auf 
einen  so  frivolen  Grund  hin,  wie  der  ist.  den  Nikias  angiebt,  dass  er  viele 
Zeugen  für  seine  Gesetzübertretung  habe  (voij.'!aa;  .  .  .  to  ^h  Xüs'.v  xob;  voiaou; 
[i.ri  [Acxä  xQ'zio^o''  av  (j-apiuptov  ahiav  a/stv).  Und  solche  oder  ähnliche  Fälle 
einer  übereilten  Abstimmung  könnten  in  Athen  nicht  blos,  sie  müssten  sogar 
häufig  vorgekommen  sein.  So  sage  ich  denn :  ein  Gesetz,  dessen  üble,  unter 
Umständen  höchst  verderbliche  Wirkung  man  nur  dadurch  aufheben  konnte, 
dass  man  es  brach,  kann  nicht  in  Athen  existirt  haben,  überhaupt  in  keinem 
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vernünftigen,  lebendigen  Staat!  In  einer  doctrinären,  papierenen  Verfassung 
mag  ein  solcher  Paragraph  Platz  finden,  hätte  er  aber  auch  in  Athen  je  be- 
standen, so  müsste  ihn  die  Praxis  des  Lebens  sehr  bald  beseitigt  haben, 
nicht  blos  durch  Umgehung  und  Ignorirung  (denn  das  wäre  zu  gefährlich 
gewesen!),  sondern  durch  ausdrückliche  Aufbebung. 

Aber  die  Worte  des  Nikias  bei  Thukydides!  —  Ich  habe  oben  gesagt, 
das  Verbot  wiederholter  Berathung  und  Abstimmung  könne  in  solcher 
Allgemeinheit  nicht  bestanden  haben.  Vielleicht  musste  der  Antrag  auf 
Wiederaufnahme  durch  eine  bestimmte  Anzahl  von  Stimmen  unterstützt 
werden!  —  Oder:  die  Verhandlungen  über  den  sikelischen  Feldzug  fanden 
in  der  grossen  Landesgemeinde  zur  Zeit  der  städtischen  Dionysien  statt  — 
sollten  nun  für  die  dann  gehaltenen  Volksversammlungen  besondere  Normen 
giltig  gewesen  sein?  —  Gewiss,  z.  B.  die,  dass  ein  dort  gefasster  Beschluss 
nicht  von  einer  gewöhnlichen,  der  Natur  der  Dinge  nach  überwiegend  blos 
von  den  Stadtbürgern  besuchten  Volksversammlung  umgestossen  werden 
konnte.  Aber  das  passt  für  diesen  Fall  nicht,  denn  auch  die  zweite  Volks- 
versammlung und  in  ihr  die  Rede  des  Nikias  ist  noch  während  der  grossen 
Landesgemeinde  gehalten.  Was  aber  dann?  —  Ich  meine,  wir  thun  Unrecht, 
diese  Schlusswendung  in  der  Rede  des  Nikias  ernst  zu  nehmen:  Fürchte 
Dich  nicht,  o  Prytane,  wenn  Du  ein  guter  Bürger  sein  willst,  das  Gesetz  zu 
brechen,  man  wird  Dir  keinen  Vorwurf  darüber  machen,  da  Du  ja  so  viele 
Zeugen  hast  —  „sei  ein  Arzt,  für  das  was  die  Stadt  beschlossen  hat",  und 
was  das  Folgende  heissen  mag.  Schöne  Grundsätze  das,  namentlich  im 
Munde  des  Nikias,  den  man  doch  im  Gegensatz  zu  Kleon  und  Alkibiades 
als  den  conservativen  Staatsmann  zu  bezeichnen  pflegt !  —  Aber  wie  gesagt, 
das  Alles  ist  gerade  so  wenig  au  pied  de  la  lettre  zu  nehmen,  wie  das  oben 
besprochene  Aa/Eoa-ixovioi  w;  fjaOovTo  ts'./isovtwv!  Thukydides  sucht  einen 
pikanten  Schluss  für  die  Rede,  und  da  macht  denn  der  gute  Bürger,  der 
zum  Wohl  der  Stadt  einmal  ein  einzelnes  Gesetz  bricht  (und  das  kann  im 
Allgemeinen  ja  vorkommen)  immerhin  eine  schöne  rhetorische  Wirkung. 
Ob  das  dem  speciellen  Falle  und  gerade  der  athenischen  Wirklichkeit  ent- 
spricht, darauf  kommt  es  ihm  weiter  nicht  an.  Die  Thatsache  als  solche,  die 
blosse  Wirklichkeit  hat  dem  Künstler  gegenüber  kein  absolutes  Recht. 

Uebrigens  glaube  ich  bei  Thukydides  noch  zwei  Beispiele  des  Widerrufs 
eines  eben  gefassten  Beschlusses  zu  kennen,  das  eine  in  Bezug  auf  die  in  Thyrea 
gefangenen  Aigineten,  wovon  ich  S.  217  gesprochen  habe,  das  andre  aus  I,  4-1 : 
""AOrjvatot  os  axouaavTc;  au-OOTcCcov,  Y£vou.£vr];  xai  o\$  sx/Xr^aia;,  xr)  ijlsv  rpoTc'pa  oCiy 
f,acjov  TÖjv  Kop'.vOtojv  aTzsSc^avTO  tou;  Xo'you;,  sv  Ss  t^  uarspaia  ^.zxiy^toax^  Kop- 
xupatoi;  ^•j[jL[j.ayJav  ukv  [itj  -o-.staöai  xti.  Hier  ist  offenbar  in  der  spätem  Ver- 
sammlung ein  früher  zu  Gunsten  der  Korinthier  gefasster  Beschluss  wieder 
aufgehoben,  und  zwar  in  der  denkbar  wichtigsten  Angelegenheit.  In  der 
ersten  Versammlung  hatte  Perikles  offenbar  eine  Niederlage  erlitten,  und  so 
wirft  diese  Stelle  ein  eigenthümliches  Streiflicht  auf  die  berühmte  Aeusserung 
des  Thukydides,  II,  65 :  iyiyvzxo  ts  iv  Xdyto  {jlsv  OTjfxoy.parfa,  e'pYw  81  utio  tou 
-p'oroj  avopo;  ap/r^.  Die  Mehrheit  der  Bürger  scheint  ihm  denn  doch  nicht  so 
ganz  unbedingt  gehorcht  zu  haben,  wie  man  die  Sache  gewöhnlich  darstellt. 
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IX. 
Zu  Seite  192. 

Thukydides  erzählt  I,  115,  im  sechsten  Jahre  nach  dem  zwischen  d(!n 
Athenern  und  den  Lakediimoniern  abgeschlossenen  30jährigen  Wailenstill- 
standsvertrage  sei  ein  Krieg  zwischen  den  Samiern  und  den  Milesiern  ent- 
standen «m  den  Besitz  der  Stadt  Prione.  —  Doch  ich  will  hier  nicht  weiter 
erzählen,  ich  will  lieber  U.  Köhler  (Delisch.  Bund,  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie,  1869,  S.  131)  anführen,  der  sagt:  „Gegen  Ende  von 
Olympiade  84,  4  Avaren  die  Verwicklungen  mit  Samos  eingetreten,  in  Folge 
derer  die  Insel  bald  darauf  vom  Bunde  abfiel;  —  —  der  in  Sardes  residirende 
persische  Satrap  Pissuthnes  war  in  den  Anschlag  eingeweiht  und  hatte  das 
Erscheinen  einer  persischen  Flotte  in  den  westlichen  Gewässern  zugesagt. 
Es  bedurfte  der  Anspannung  aller  Kräfte  Athens,  um  den  Aufstand  zu 
dämpfen,  welcher  seine  Seeherrschaft  ernstlich  in  Frage  stellte ;  nicht  weniger 
als  180  attische  Schiffe,  55  der  Lesbier  und  Chier  versammelten  sich  nach 
und  nach  vor  der  aufständischen  Insel."  Das  ist  sehr  richtig  zusammen- 
gefasst;  die  drohende  Gefährlichkeit  dieses  Aufstandes  ergibt  sich  sowohl 
aus  der  Darstellung  bei  Thukydides,  wie  bei  Diodor  (XII,  28)  und  bei  Plutarch 
(Perist.  25),  die  im  Ganzen  und  Grossen  unter  sich  und  mit  Thukydides 
übereinstimmen  (über  einzelne  Abweichungen  s.  mein  Buch  über  Aristoph. 
und  die  bist.  Kritik,  S.  303).  Nun  bitte  ich,  doch  zu  überlegen,  was  für 
ganz  andre  Kraftanstrengungen  die  Athener  hätten  machen  müssen,  da  es 
ja  schon  für  die  Dämpfung  des  samischen  Aufstandes  der  Anspannung  aller 
Kräfte  bedurfte,  wenn  gleichzeitig  das  reiche  Byzanz  (die  Stadt  zahlte  damals 
mehr  als  15  Talente  Tribut,  den  höchsten  Tributansatz  eines  einzelnen  Bundes- 
staates ausser  Thasos  und  Aigina)  abgefallen  wäre?  Die  Stadt  war  im 
Jahre  411  wohl  befestigt  und  im  Stande  eine  lange  Belagerung  auszuhalten, 
das  wissen  wir,  und  sie  muss  es  auch  im  Jahre  440  gewesen  sein,  denn  sie 
lag  an  der  äussersten  Grenze  des  athenischen  Machtgebiets  und  hätte  sonst 
beständig  Angriffe  der  Bithynier  und  der  ununterworfenen  Anwohner  des 
Pontes  zu  fürchten  gehabt.  Und  wovon  haben  denn  die  Athener  während 
des  lang  dauernden  samischen  Krieges  ihr  Brod  gebacken,  wenn  die  Getreide- 
zufuhr aus  dem  Pontos  ausblieb?  wo  die  fast  eben  so  unentbehrliche  Zu- 
kost dazu  geholt,  die  Thunfische  und  überhaupt  den  xi^iyot,  der  ja  auch 
aus  dem  Pontos  kam.  Diese  Zufuhr  musste  aber  ausbleiben,  sobald  Byzanz 
abfiel.  So  behaupte  ich  denn,  dass  die  Wiederunterwerfiing  von  Byzanz  für 
die  Athener  mindestens  eben  so  wichtig  gewesen  -wäre,  wie  die  von  Samos,  und 
mindestens  ebenso  grosse  Kraftanstrengung  verlangt  hätte,  ja  grössere.  Denn 
Byzanz  war  keine  Insel,  konnte  also  nicht  so  völlig  abgesperrt  werden,  wie 
Samos,  auch  würde  der  Satrap  von  Daskylion  gewiss  nicht  minder  bereit  zur 
Unterstützung  der  Aufständischen  gewesen  sein,  wie  der  von  Sardes.  —  Trotz- 
dem sagt  auch  Köhler  an  der  Stelle  des  obigen  Citats,  wo  ich  die  Striche  ge- 
setzt habe,  ohne  Bedenken:  .,Dem  Beispiele  von  Samos  folgte  Byzanz,  welches 
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in  dem  genannten  Jahre  zwar  noch  Tribut  gezahlt  hat,  aber  nicht  den  vollen 
Betrag"  [nämlich  15  Talente  460  Drachmen  statt  15  Talente  4300  Drachmen 
im  Jahre  vorher,  also  eine  Differenz  von  etwas  mehr  als  einem  halben  Talent]. 
Was  hat  nun  Köhler  für  eine  Autorität?  Nun,  die  Notiz:  quva-^aiTjaav  Bs 
auTot;  y.s).  Bj^avTioi,  die  wir  in  den  Handschriften  des  Thukjdides  am  Schluss 
von  cap.  115  finden,  nachdem  der  erste  Act  des  Abfalls  der  Samier  berichtet 
ist,  und  dann,  nachdem  in  cap.  116  und  117  die  Unterwerfung  der  Samier 
erzählt  ist,  die  jener  entsprechende  Notiz:  Hjvs'ßv^aav  os  xai  By^avTioi  wajzep  xai 
-coTcpov  jTzr/.oo-  ctvai.  Weiter  kein  Wort,  nichts  davon,  dass  die  Athener  auch 
nur  ein  Schiff  dorthin  geschickt  hätten.  Wie  konnten  sie  auch?  die  sämmt- 
lichen  Strategen  waren  ja  vor  Samos  beschäftigt!  Das  hat  Grote  auch  wohl 
begriffen,  wenn  er  sagt:  „Die  ganze  Macht  von  Athen  zusammen  mit  den 
Contingenten  von  Chios  und  Lesbos  war  erforderlich,  den  Aufstand  von  Samos 
zu  bewältigen,  so  dass  Bjzanz,  das  sich  dem  Aufstand  anschloss,  wie  es 
scheint  unangegriffen  blieb."  Ja,  so  scheint  es!  —  Aber  ist  das  glaublich? 
—  Auch  hören  wii-  nichts  von  Capitulationsbedingungeu,  nichts  von  einer 
Bestrafung  der  Aufständischen,  die  wir  doch  in  Bezug  auf  die  Samier  bei 
Thukjdides  angegeben  finden  und  die  bei  den  Skandalhistorikern  bis  ins 
Abenteuerliche  ausgemalt  werden. 

Kurzum  —  ich  kann  nicht  glauben,  dass  Thukjdides  den  Abfall  einer 
Stadt  vom  athenischen  Bunde  berichtet  hätte,  als  sei  es  eine  kindische  Un- 
gezogenheit, die  kaum  eine  Erwähnung  verdiente  —  und  gar  einer  Stadt 
wie  Bjzanz!  —  Dasselbe  müsste  dann  auch  Ephoros  gethan  haben,  oder 
Diodor,  der  den  samischen  Krieg  sehr  ausführlich  erzählt,  ebenso  ausführ- 
lich wie  Thukjdides  und  im  Wesentlichen  mit  diesem  übereinstimmend, 
müsste  die  Nachricht  über  den  Abfall  von  Bjzanz,  wenn  er  sie  bei  Ephoros 
gefunden  hätte,  weggelassen  haben.  Ist  das  glaublich?  —  Und  nicht  minder 
Plutarch,  der  den  Aufstand  von  Samos  ausführlicher  erzählt  als  Thukjdides, 
mit  manchen  individuellen  Zügen,  die  er,  wie  ich  jetzt  glaube,  schwerlich 
dem  Ephoros,  eher  dem  Theopompos,  wenn  nicht  dem  Zeitgenossen  des 
Perikles,  dem  Thasier  Stesimbrotos  entnommen  hat.  Auch  Plutarch  weiss 
von  dem  Abfall  von  Bjzanz  nichts,  und  kann  also  in  seiner  Quelle  nichts 
darauf  Hindeutendes  gefunden  haben!  Denn  weggelassen  kann  er  es  nicht 
haben!  Er  hatte  denn  doch  zu  viel  politischen  Verstand,  als  dass  er  die 
ungeheure  Wichtigkeit  des  gleichzeitigen  Abfalls  zweier  mächtiger  Bundes- 
städte nicht  hätte  erkennen  sollen.  Und  ebenso  der  Chier  Ion,  den  Plutarch 
(wahrscheinlich  aus  den  'E;:'.or,[xiai)  so  anführt:  öajaaatov  o£  -•.  y.x\  ijLi'ya  cppovf,aa'. 
■/.a-a-OA£(xrjjavta  toj;  ^aia-ou;  'fr,(j\v  ajTov  (tbv  Uzp'.y.Xia.)  6  "Icov,  tu;  toü  [j.£v  ''Ay^'- 
[j.£[xvovo;  ETcJ'.  Oi'xa  ßapßapov  7:o)av,  ajtoü  hl  [xr^aiv  £vv£a  tou;  npui'o-j;  xa'.  ouva- 
T'jüTatou;  'Ifov'jüv  iXo'vTo;.  Soll  Perikles  oder  soll  Ion  die  dorischen  Bjzanzier 
vergessen  haben?  Und  auch  Plutarch,  der  nun  abschliessend  hinzusetzt: 
/.a\  oOx  f,v  äö'.xo;  r)  ä;(wa'.;,  aXX'  öviw;  :;oaX7jv  a6r,X6Tr(-a  /.x\  psyav  ta/z  xivByvov 
ö  7:oXc[jLOC,  E'xep,  w;  OouxjÖiotj;  9^,0',  ~ap'  eXä/iorov  ^XOt  -la|JLiaiv  r,  izöXic,  aseXs'aÖai 
TfJ;  OaXatTr,;  to  xparo:  'AOr^vaiojc.  Das  sind  nun  freilich  wieder  nur  argumenta 
e  silentio,  aber  ich  dächte,  bei  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  der  Sache 
fallen  sie  denn  doch  schwer  ins  Gewicht   gegenüber   der  Autorität  —  nicht 
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des  Tlnikydides,  vielmehr  dos  Schreibers  des  Urtypus  unsror  Handschriften 
seines  Werkes.  Icli  möchte  in  diesen  beiden  Notizen  die  Hand  desselben 
Grammatikers, und  Schulmannes  wieder  erkennen,  der  die  Lakedämonier  liöchst 
abgeschmackter  Weise  ihre  Schiffe  über  den  leukadischen  Isthmos  schleppen 
lässt,  und  der  die  Paralos  und  Salaminia  nach  der  entlegenen  Station  bei 
Naupaktos  schickt,  um  sie  dann  an  der  Schlaclit  vor  dem  Hafen  von  Korkyra 
theilnehmen  zu  lassen  (s.  meine  Polemisch.  Beitr.  zur  Kritik  des  Thukydidfs- 
textes).  Uebrigens  hat  der  Scholiast  die  beiden  Notizen  schon  gelesen,  da 
er  in  cap.  117  das  ^uvs'ßrjaav  erklärt  durch  auv^stuvrjaav. 


X. 

Zu  Seite  218. 

Hier  noch  eine  sprachliche  Bemerkung.  Die  Athener  beschlossen, 
TavtaXov  -apa  tou;  aX).0'j;  Tol»;  £V  -fj  VTJcjfo  Aay.£oaitj.oviO'j;  -/.aiaofiaa'..  Classen 
sagt,  dies  sei  eine  ungewöhnliche  Ellipse,  aXov-a;  sc,  die  sich  vielleicht  durch 
das  vorausgehende  iaXtoaav  erklärt.  „Leichter  wäre  freilich:  xol»;  h  t/ji;  vrjaou 
mit  Lindau  zu  lesen.*  Gewiss  wäre  das  leichter  und  besser!  Aber  muss 
denn  geändert  werden?  lässt  sich  dies  toI»;  h  xrj  vr^ato  nicht  ohne  die  An- 
nahme einer  solchen  abgeschmackten  Ellipse  erklären?  Wie,  wenn  die  Athener 
wirklich  die  gefangenen  Lakedämonier  auf  einer  der  kleineren  Inseln  an 
der  attischen  Küste  untergebracht  hätten,  z.  B.  auf  einer  der  Pharmakussai 
(s.  Strabo  IX,  cap.  1,  p.  339,  Par.  Did.,  heute  Georgio  und  Lero)  oder  auf 
der  Insel  Atalanta,  oder  auf  dem  vr]aiov  £pr;|j.ov  /a-  ::£-ptooc;  Psyttaleia  mit 
seinen  jäh  abfallenden  Klippen,  die  nur  an  einer  einzigen  Stelle  einen 
schmalen  Zugang  für  Boote  bieten.  Aehnlich  schafften  die  Korkyräer  die 
gefangenen  Oligarchen  auf  eine  Insel  (III,  75  und  IV,  46),  und  die  Athener 
setzten  im  Jahre  416  die  300  gefangenen  Argeier  iv  Tat;  iyyl»;  vr^aot;  wv  r^pyov 
ab,  das  heisst  sicherlich  auf  den  genannten  Inseln  an  ihrer  Küste. 

Für  die  Gesundheit  der  gefangenen  Lakedämonier,  auf  die  die  Athener 
bei  der  Kostbarkeit  dieses  lebendigen  Faustpfandes  wohl  Rücksicht  genommen 
haben  werden,  wäre  das  sicherlich  zuträglicher  gewesen,  und  für  die  Be- 
wachung derselben  viel  bequemer,  viel  grössere  Sicherheit  gewährend,  als 
die  Einsperrung  in  einem  städtischen  Gefängniss.  Man  denke  nur  auch  hier 
wieder  an  die  aus  Piatons  Kriton  bekannte  Bestechlichkeit  der  athenischen 
Gefan-genwärter.  An  Versuchungen  würde  es  bei  diesen  sicher  nicht  gefehlt 
haben,  und  ich  glaube  jenen  at-r-ppovsc,  die  sieb  freilich  darüber  gefreut  hatten, 
dass  Kleon  die  Männer  aus  Sphakteria  gefangen  nach  Athen  brachte,  die 
sich  aber  noch  mehr  gefreut  haben  würden,  wenn  Kleon  in  Sphakteria  ge- 
tödtet  und  die  dort  Eingeschlossenen  also  gar  nicht  gefangen  worden  wären, 
nicht  Unrecht  zu  thun  durch  die  Voraussetzung,  sie  würden  sich  auch  über  das 
Entkommen  dieser  edlen  Gefangenen  gefreut  und  dann  auch  wohl  die  Hand 
dazu  geboten  haben,  sich  diese  Freude  zu  bereiten.  Eine  solche,  wie  mich 
dünkt,  sehr  zweckmässige  Unterbringung  der  Gefangenen  schliesst  dann  nicht 
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aus.  dass  sie  ausserdem  noch  gefesselt  waren,  was  man  vielleicht  aus  Aristo- 
phanes  Rittern  399  (sv  ^jaw  or^aac)  schliessen  kann,  auch  nicht,  dass  sie 
mit  athenischen  Bürgern  in  gewissem  persönlichen  Verkehr  standen,  wie 
wahrscheinlich  mit  Alkibiades  nach  V,  43,  und  dann  auch  wohl  sonst  noch 
mit  vornehmen  jungen  Leuten  und  deren  Freunden.  So  konnte  auch  dann 
das  Aussehen,  das  ganze  Benehmen  dieser  interessanten  Gefangenen  ein  Ge- 
sprächsthema in  Athen  gewesen  sein,  wie  denn  Strepsiades  durch  das  bleiche 
und  verkommene  Aussehen  der  Schüler  des  Sokrates  gleich  an  die  Gefangenen 
aus  Pylos  erinnert  wird  (Wolken  187).  Denn  dass  dieser  brave  Typus  eines 
athenischen  Durchschnittsphilisters  diese  Gefangenen,  mögen  sie  nun  in 
Psjttaleia  oder  in  einem  athenischen  Stadtgefängniss  gewesen  sein,  besucht 
hat,  das  glaube  ich  nicht!  eher  der  Dichter  Aristophanes  in  Gesellschaft 
seiner  vornehmen  Freunde!  —  Das  lässt  sich  Alles  wohl  erklären.  Gewich- 
tiger wäre  wohl  der  Einwurf,  Thukjdides  habe  den  Ausdruck  ot  iv  -f,  vr-ato 
so  nicht  brauchen  können,  da  er  ja  von  dieser  Unterbringung  auf  einer  be- 
stimmten Insel  nichts  erzählt  habe.  Aber  auch  das  scheint  mir  nicht  zutreffend. 
War  einmal  der  Ausdruck  ol  iv  t^  vr]ao3  im  Yolksmunde  und  im  Gespräch 
die  geläufige  Bezeichnung  für  die  lakedämonischeu  Gefangenen,  oder  ward 
gerade  die  Insel  Psjttaleia  kurzweg  f,  vr;c7o;  genannt  (was  auch  seine  Ana- 
logien hat!  hier  in  und  bei  London  gibt  es  viele  Parks,  Eegents  park, 
Hyde  park,  Battersea  park  u.  s.  w.,  aber  wenn  Jemand  schlechtweg  sagt : 
ich  sah  ihn  gestern  im  Park,  oder  nächsten  Sonntag  wird  eine 
Versammlung  im  Park  sein,  so  versteht  jeder  Londoner  ohne  Weiteres 
darunter  Hyde  park,  den  Park  par  excellence)  —  also,  wenn  Psyttaleia  kurz- 
weg r;  vTjCjo:  hiess,  vielleicht  weil  sie  auch  früher  schon  als  Gefängniss  be- 
nutzt und  dadurch  notorisch  geworden  war,  dann  konnte  es  auch  dem  Ge- 
schichtschreiber sehr  wohl  begegnen,  dass  er  diese  ihm  und  seinen  Lesern 
geläufige  Bezeichnung  ohne  weitere  Erklärung  verwandte,  und  man  würde 
ihm  deshalb  nicht  den  Vorwurf  der  Vergesslichkeit  oder  Nachlässigkeit  machen 
können.  Ebenso  sagt  er  ja  auch  an  unsrer  Stelle  unmittelbar  vorher,  sie  hätten 
die  Kytherier  der  Sicherheit  wegen  i;  Ta;  vi^'aou?  gebracht,  ohne  zu  erklären,  was 
für  Inseln  das  sind.  Er  setzt  also  auch  hier  voraus,  dass  die  Leser  das  schon 
wissen  werden.  —  Ueberhaupt  ist  es  ja  thöricht,  zu  meinen,  Thukydides  habe 
bei  der  Erzählung  der  einfachsten  Dinge  einen  weit  entlegenen,  wohl  gar  erst 
später  geborenen  Leserkreis  im  Auge  gehabt,  dem  er  das,  was  zu  seiner  Zeit 
Jedermann  geläufig  war,  noch  erst  erklären  müsse,  wie  z.  B.  v.  Wilamowitz- 
MöUendorf  thut,  wenn  er  sagt  (Thukydideslegende,  S.  337):  ^Thukydides 
schreibt  für  ein  so  weites  Publicum,  dass  er  bei  ihm  nicht  einmal  die  Kennt- 
niss,  was  ein  attischer  Demos  sei,  voraussetzt"  —  weil  nämlich  Thuk.  II. 
19  sagt:  atpi/ovTo  i?  "Ayapva;,  /wpt'ov  eisyiaTov  if^;  A~i/.^;  ttov  orjixwv  xaXou- 
a^vtov.  Aber  wenn  er  diese  Kenntniss  nicht  voraussetzte,  so  musste  er  dem 
Leser  doch  erklären,  was  das  für  ein  Ding  sei,  was  die  Athener  einen  Demos 
nannten,  sonst  wurde  er  durch  den  Zusatz  xaXojjjLc'vwv  auch  nicht  gerade  klüger! 
Kurz  vorher  hat  Thukydides  gesagt,  es  habe  ein  Reitergefecht  -'zp\  tou;  Tc{tou? 
•/.aAoj|j.£'voj;  stattgefunden  —  erfährt  nun  das  „weite  Publicum"  durch  dies 
/.aXouai'vou:.  was  das  für  eine  Oertlichkeit  ist?    Wir  wenigstens,  die  wir  doch 
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auch  wohl  zu  ilim  gohöron,  wüsston  os  nicht,  wenn  niclit  Pausanias.  Hoay- 
cliius  u.  A.  darüber  Auskunft  .i,'äbon.  --  Das  sind  siii)('rklu«^o  'rirtclcifMi. 
(lurcli  dio  sich  docli  kein  Lesor  inij»oiiiren  lässt  —  er  inii.^sfi'  dciiii  in  dci- 
Tliat  Solu*  jrriin  sein! 


XT. 
Za  Seite  238. 

Von  der  Mitwirkung  der  athenischen  Kleruchen,  die  docli  nacli  Boeckli 
und  Grote  als  Garnison  nach  Lesbos  gegangen  sein  sollen,  ist  bei  dem 
Kampf  gegen  diese  lesbisclien  Flüclitlinge  gar  nicht  die  Rede,  und  daher  will 
Groto  schliessen,  sie  seien  vor  dem  Jahre  424  sclion  wieder  nach  Atlien  zurück- 
gekehrt: There  were  no  force  near  at  band  on  the  part  of  Athens  to  deal 
with  these  exiles  except  the  apyupoXdyoi  vf)'c<;.  But  had  there  been  Kleruchs 
at  Mjtilene,  thej  would  probably  have  been  able  to  defeat  the  exiles  in  their 
first  attempts,  and  would  certainly  have  been  among  the  most  important 
forces  to  put  them  down  afterwards  —  whereas  Thukydides  makes  no  allusion 
to  them. 

Ich  kann  diese  Argumentation  nicht  als  besonders  schlagend  aner- 
kennen, denn  nach  Thukydides  haben  die  Flüchtlinge  ja  Lesbos  noch  nicht 
angegriifep,  hatten  sich  das  vielmelir  für  die  Zukunft  vorbehalten  (cap.  52), 
und  Schiffe  hatten  doch  die  Kleruchen,  aucli  wenn  sie  noch  da  waren,  gewiss 
nicht  zur  Verfügung.  Diodor  spricht  allerdings  von  einem  Angriff  der  Flücht- 
linge auf  die  Insel  selbst,  XII,  72,  unter  dem  Archontat  des  Ameinias :  iv 
8e  Trj  Asaßw  \}.zxx  ttjV  aXwaiv  Tf];  MuxiXy^vrj?  utü*'  'AOrjvaiwv  oi  TZc^cuyoTs;  ix  -r^c, 
aXcoasto;  ;:oXXot  tov  apiOiJLOv  ovts;  y.ai  7:aXai  [jlIv  sTcsysipouv  xaTcXÖEtv  de  T7jv  A^a,3ov, 
TOT£  8s  aucjTpa'^s'vTs; 'AviavSpov  xars'Xaßov  •  xa/.aOcV  6p[j.a)ix£Voi  o  i £-oX£[j.ouv  rote 
xaTt'youai  ttjv  TMutiXtJvtjv  AGTjvafo'.c.  so""  ot?  7:apo^-jvOci;  6  ofjijio;  twv  "AOTjvaitov  £^£- 
::£[jL!i£  TO'j;  aipaTrjyolx;  tjL£Ta  0'jvajj.sto;  £-'  auTouc,  ApicTEiBrjV  xai  Aafxay^ov  (so  statt 
des  verschriebenen  ^u[jL[j.a-/ov,  wie  sich  deutlich  ergibt  aus  dem,  was  er  ein 
paar  Zeilen  weiter  unten  erzählt,  wo  der  Name  richtig  gegeben  ist),  outoi  hl 
zaTa::X£uaav:£?  sie,  ti^v  As'aßov  xai  rpoaßoXa;  ~oiT]!ja[j.£vot  (Tuvs^eT;,  £tXov  -rjv 
"Avravöpov  xai  töjv  cpuyaScov  -oli;  [jlev  a7r£XT£ivav,  tou;  o\  ix  Tf)?  7:dX£(ü?  i^EßaXov, 
autol  8c  opo-jpscv  a-oX'.-dv:£;  ttjv  üuXa;o'jaav  xo  yMplo"^  a-s'-Xsuaav  ix  xi^c  Aiaßou. 
Auf  diese  von  Thukydides  abweichende  Erzählung  ist  nun  gewiss  gar  nichts 
zu  geben,  denn  schon  der  Umstand,  dass  er  Antandros  offenbar  für  eine 
Stadt  auf  der  Insel  Lesbos  selbst  hält,  beweist,  wie  liederlich  er  hier  seine 
Vorlage,  wahrscheinlich  doch  Ephoros,  excerpirt  hat.  Ich  nelime  Act  davon, 
denn  ich  halte  mich  dadm-ch  berechtigt,  auch  auf  das,  was  er  über  die  Ver- 
theilung  von  Lesbos  an  die  Kleruchen  sagt  und  was  mit  dem,  was  wir 
darüber  in  unsern  Thukydideshandschriften  lesen,  allerdings  übereinstimmt, 
kein  Gewicht  zu  legen.  Denn  es  heisst  cap.  65:  IVOr^valoi  8k  xf]?  Mux'.Xr/;r;; 
xa  ~v.yq  -spuXdvxs;  xrjV  As'aßov  oXrjv  -Xtjv  x^'?  iMr]0'j(j.vauov  /ojpa;  xaxsxXyjpou- 
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18* 


—    27r)    — 

freilich  kürzer,  stimmt  aber  mit  dem,  was  wir  bei  Thukydides  lesen.  So  kurz 
hat  nun  Ephoros  «gewiss  nicht  erzählt,  er  ist  gewiss  auf  die  Einzelnheiten 
eingegangen,  und  wenn  er  dann  nach  der  Erwähnung  der  Schleifung  der 
Befestigungen  etwa  weiter  erzählte,  die  Athener  hätten  die  Zustände  der 
ganzen  Insel  Lesbos  mit  Ausnahme  des  Gebietes  von  Methjmna  umgestaltet, 
sie  hätten  die  confiscirten  Landgüter  der  verurtheilten  Hauptschuldigen  (von 
denen,  wohlgemerkt,  Diodor  bisher  kein  Wort  gesagt  hat)  unter  gewissen 
Normen  (wahrscheinlich  denselben,  die  wir  auch  bei  Thukydides  lesen)  an 
athenische  Bürger  als  Kleruchen  vertheilt,  und  hätten  den  übrigen  Lesbiern, 
mit  Ausnahme  der  Methymnäer.  Abgaben  auferlegt,  die  sie  früher  nicht  ge- 
zahlt hatten  —  konnte  dann  ein  flüchtiger,  liederlicher  Epitomator  nicht 
die  ganze  Geschiebe  kurz  zusammenfassen  und  gerade  das  schreiben,  was 
Diodor  geschrieben  hat?  Ja,  er  war  gewissermassen  gezwungen!  Denn  da 
er  gar  nicht  davon  gesprochen  hatte,  dass  Faches  die  der  Hauptschuld  Ver- 
dächtigen als  Gefangene  nach  Athen  geschickt  hatte,  und  da  er  dann  natür- 
lich von  ihren  weiteren  Schicksalen  keine  Notiz  genommen  hatte,  so  konnte 
er  kaum  anders,  wenn  er  das  Versäumte  nicht  nacliträglich  berichten  und 
berichtigen  wollte,  als  die  Vertheilung  des  Landes  an  athenische  Kleruchen 
über  die  ganze  Insel  ausdehnen. 

Ich  will  hier  übrigens  nachträglich  noch  einmal  hervorheben,  dass 
das  Nichterwähuen  der  Üeberführung  der  Gefangenen  nach  Athen  und  con- 
sequenter  Weise  dann  auch  das  Nichterwähuen  ihi-es  weiteren  Schicksals, 
verständlich  ist,  wenn  ihnen  eben  nichts  Schlimmeres  begegnete  als  die 
Confiscation  ihrer  Güter,  aber  nimmermehr,  wenn  sie  in  Athen  hingerichtet 
wurden,  vollends,  wenn  ihrer  mehr  als  tausend  waren.  Das  auszulassen, 
konnte  auch  dem  liederlichsten  Epitomator  nicht  begegnen! 


Druck  von  Adolf  Holzbausen  in  Wien. 

k.  k.   Hof-  und  Univer<!itiit<<-BurHdrucker. 
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